Proiecte de Cercetare Exploratorie (PCE 2020)

PREAMBUL

Programul sustine si promoveazd cercetarea stiintificd fundamentala, interdisciplinara si/sau
exploratorie din Romania.

Competitia se adreseaza atat cercetadtorilor romani, cu performante demonstrate prin calitatea si
recunoasterea internationala a publicatiilor stiintifice, cat si celor care activeaza in strainatate (cetateni
romani sau straini) si doresc sa conduca proiecte de cercetare de nalt nivel stiintific n institutii din
Romania.

Bugetul competitiei PCE 2020:
290.000.000 lei

Buget / proiect:

max. 1.200.000 lei

Perioada de implementare:
min. 12 luni —max. 36 luni

1. Consultare publica

Pachetul de informatii, elaborat de Consiliul National al Cercetarii Stiintifice (CNCS) in colaborare cu
Unitatea executivd pentru Finantarea Tnvatdmantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltdrii si Inovarii
(UEFISCDI), a fost supus consultarii publice in perioada 24.03.2020 — 23.04.2020. Au fost primite 66
mesaje din partea celor interesati cu observatii, comentarii sau propuneri de modificare diverse
prevederi existente in pachetul de informatii.

Preponderent (peste 40%), mesajele au fost transmise de cercetatori/cadre didactice din institutii de
cercetare din zona Bucuresti - lIfov, 19% din Cluj - Napoca, 13% din Timisoara si aprox. 9% din lasi.

Mesajele primite au fost, in principal, pentru criteriile de eligibilitate ale directorului de proiect,
standardele minimale de eligibilitate ale directorul de proiect/expert evaluator, bugetul proiectelor sau
al competitiei, etapele procesului de evaluare, precum si continutul cererii de finantare sau al fisei de
evaluare. Peste 65% dintre observatii s-au referit la criteriile de eligibilitate si standardele minimale
pentru directorul de proiect.

n urma analizei acestor mesaje, CNCS a avizat urmétoarele modificari :

1. afost eliminat criteriul de eligibilitate “directorul de proiect a obtinut doctoratul de cel putin 5 ani”;

2. numarul de caractere disponibile pentru redactarea Raspunsului aplicantului a crescut de la 4.000 la
6.000 caractere;

3. afostintrodus un prag minim de 80 de puncte pentru proiectele acceptate la finantare;

4. pentru domeniul Stiinte Ingineresti, la calculul standardelor minimale de eligibilitate ale directorului

7N
|

de proiect au fost addugate contributiile cu incadrarea “article; proceedings paper” in reviste cu SRI
cel putin egal cu 1;

5. au fost modificate standardele minimale de eligibilitate pentru domeniul Informatica: ...revistele care
citeazd lucrdrile directorului de proiect trebuie sd aibd un scor relativ de influentd cel putin egal cu 1,
iar scorul relativ de influentd cumulat trebuie min. 9;

6. au fost completate standardele minimale de eligibilitate pentru domeniul Stiinte Sociale: ... pentru

categoriile cdrti si capitole in volume colective vor fi luate in considerare numai lucdri disponibile intr-
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o listd de edituri indicatd in pachetul de informatii. Metodologia folosita de Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice pentru alcatuirea acestei liste a fost prezentata in pagina web a competitiei.

7. Au fost modificate Standardele minimale pt. evaluatorii din domeniul Stiinte Umaniste, care trebuie
sa satisfaca dublul punctajului minim solicitat directorilor de proiect;

8. La sectiunile B1 si B2, din cererea de finantare, s-a acceptat folosirea mai multor instrumente de
definire a profilului stiintific al directorului de proiect: Scopus Author ID, ORCID, Researcher ID,
Google Scholar sau MR Author ID.

CNCS a mentinut in Pachetul de informatii PCE 2020 standarde minimale de eligibilitate bazate pe un
indicator scientometric cu care comunitatea stiintifica din Romania este familiarizata de aproape zece
ani (scorul relativ de influenta al revistelor stiintifice — SRI).

UEFISCDI a operationalizat acest criteriu (SRI) in competitii anterioare (PCE 2011 si 2012, de exemplu,
dar si in cadrul altor competitii). SRI realizeazd o normalizare la domeniu a scorului de influenta al
revistei (AIS — article influence score, calculat de Clairvate), fiind obtinut prin impartirea AlS la scorul de
referinta al domeniului revistei, care corespunde medianei AIS pentru domeniul respectiv. Un articol cu
SRI > 1, cum se precizeaza in pachetul de informatii, corespunde deci unui articol publicat intr-o revista
din jumatatea superioarda a clasamentului revistelor, adica in zonele galbena si rosie ale acestui
clasament.

Tncepand cu 2014, SRl este anual disponibil la: https://uefiscdi.gov.ro/scientometrie-baze-de-date.

2. Depunerea propunerilor de proiecte

Competitia PCE 2020, aprobata prin Ordinul MEC nr. 4245/13.05.2020 a fost publicata pe paginile web
ale CNCS si UEFISCDI, http://www.cncs-nrc.ro/pce2020/; https://uefiscdi.gov.ro/proiecte-de-cercetare-
exploratorie.

Depunerea propunerilor de proiecte s-a realizat exclusiv on-line, prin platforma de www.uefiscdi-
direct.ro.

La termenul limita de depunere au fost inregistrate 1.053 propuneri de proiecte. Aceste au fost
distribuite in cele 12 domenii ale competitiei, astfel:

DOMENIU Nr. proiecte depuse
Matematica 56
Informatica 49
Chimie 64
Fizica 80
Stiinte Ingineresti 109
Stiinta materialelor 131
Stiintele pamantului 61
Biologie si Ecologie 88
Medicina 87
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 85
Stiinte sociale si economice 90
Stiinte umaniste 153
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3. Eligibilitatea propunerilor de proiecte

in perioada 15 — 28.06.2020, in vederea asigurdrii respectdrii criteriilor de eligibilitate previzute in
Pachetul de informatii, personalul UEFISCDI a verificat cele 1053 propuneri de proiecte primite.
Standardele minimale de eligibilitate pentru directorii de proiecte au fost verificate de reprezentantii
CNCS.

Au fost declarate neeligibile 29 proiecte. Dintre acestea, pentru 26 directorii de proiect nu au indeplinit
standardele minimale de eligibilitate impuse prin pachetul de informatii. Trei proiecte nu au respectat
diverse alte criterii administrative (formatul cererii de finantare, directorul de proiect avea si un proiect
complex in derulare etc). Ulterior, 3 proiecte au fost retrase din competitie la solicitarea directorilor de
proiecte si 1 proiect a fost declarat neeligibil la sesizarea unui expert evaluator (cererea de finantare nu
apartinea directorului de proiect).

Distributia propunerilor de proiecte eligibile (1020) pe domeniile competitiei:

Matematica 55/56
Informatica 46/49
Chimie 63/64
Fizica 76/80
Stiinte Ingineresti 107/109
Stiinta materialelor 129/131
Stiintele pamantului si atmosferei 55/61
Biologie si Ecologie 80/88
Medicina 85/87
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 84/85
Stiinte sociale si economice 89/90
Stiinte umaniste 151/153

4. Procesul de evaluare
4.1 Selectia evaluatorilor

Conform Pachetului de informatii, propunerile de proiectele au fost evaluate de experti recunoscuti pe
plan international. Pentru fiecare proiect, cel putin 50% dintre expertii evaluatori trebuiau selectati din
strainatate, din statele membre ale Uniunii Europene, sau din statele membre ale Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economicd, cu exceptia proiectelor cu specific romanesc). Expertii evaluatori au
fost selectati cu respectarea standardelor minimale de eligibilitate precizate in pachetul de informatii,
specifice fiecarui grup de domenii stiintifice.

Pentru prezenta competitie, potentialii experti evaluatori au fost validati de CNCS, si ulterior aprobati de
MEC.

Baza de selectie pentru potentialii evaluatori a fost constituita astfel:

v' s-a configurat bazinul de evaluatori pentru competitia PCE 2020 in baza criteriului stabilit prin
Pachetul de informatii aferent competitiei, dintre evaluatorii fnregistrati in platforma
www.brainmap.ro, cu cel putin un domeniu de expertiza selectat, compatibil cu domeniile

competitiei (inclusiv cei inregistrati in platforma in urma recomandarilor CNCS);

v' s-au eliminat conflictele de interese pentru evaluatorii din Romania, prin verificarea CNP-ului
evaluatorilor si a CNP-ul persoanelor implicate in proiectele depuse (directori/ membri echipa);

v" bazinul de evaluatori rezultat a fost pus la dispozitia reprezentantiilor CNCS, intr-un modul de
validare din platforma www.brainmap.ro, prin care s-a vizualizat profilul stiintific al evaluatorilor, si

s-a realizat activitatea de validare/invalidare experti pentru fiecare domeniu in parte;
v validarea s-a putut face pe fiecare domeniu selectat de evaluatori in profilul lor.
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Astfel, in perioada iulie — noiembrie 2020, au fost validati 1073 experti unici pe domeniile competitiei,
494 fiind invalidati:

Domeniul TOTAL evaluatori validati TOTAL evaluatori invalidati
_ (unici pe domeniu) (unici pe domeniu)
Matematica 59 31
Informatica 65 28
Chimie 104 40
Fizica 116 57
Stiinte Ingineresti 95 18
Stiinta materialelor 117 100
Stiintele pamantului 38 42
Biologie si Ecologie 165 35
Medicina 61 13
Biotehnologii 102 26
Stiinte sociale si economice 59 32
Stiinte umaniste 92 72
TOTAL 1073 494

Situatia listelor cu potentiali evaluatori transmise la MEC, spre aprobare:

Nr. Lista Nr. experti pe lista Data Data
(neunici) transmiterii la MEC primire aprobare MEC
1 718 05.08.2020 11.08.2020
2 52 25.08.2020 27.08.2020
3 40 11.09.2020 16.09.2020
4 13 25.09.2020 01.10.2020
5 3 30.09.2020 06.10.2020
6 07.10.2020 12.10.2020
7 8 23.10.2020 28.10.2020
8 16 05.11.2020 10.11.2020
9 2 10.11.2020 12.11.2020

Situatia expertilor evaluatori validati CNCS/aprobati MEC, unici pe fiecare domeniu, romani/straini:
Domeniul Nr.evaluatori din Nr. evaluatori din

Romania strainatate

Matematica 0 59 59
Informatica 0 65 65
Chimie 0 104 104
Fizica 0 116 116
Stiinte Ingineresti 0 95 95
Stiinta materialelor 0 117 117
Stiintele pamantului 0 38 38
Biologie si Ecologie 0 165 165
Medicina 0 61 61
Biotehnologii 0 102 102
Stiinte sociale si economice 0 59 59
Stiinte umaniste 24 68 92
TOTAL 24 1049 1073

O analiza a performantei stiintifice a directorilor de proiecte vs. performanta stiintifica a evaluatorilor ne
arata cd valoarea medie ponderata a Indicelui Hirsch pentru experti este aproape dublul (1.83) valorii
asociate directorilor de proiecte.
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4.2 Alocarea expertilor

Procesul de evaluare a fost demarat in data de 21.08.2020, iar algoritmul de alocare automatd a
evaluatorilor pe proiecte a parcurs urmatoarele etape:

v' s-a verificat corespondenta intre ariile tematice de expertiza ale evaluatorului si ariile tematice de
incadrare ale proiectului (daca proiectul este incadrat pe mai multe arii tematice se aloca cate un
evaluator pentru fiecare dintre ele);

v s-a verificat posibilul conflict de interese; nu s-au alocat experti de la institutia / institutiile implicate
in proiect (codul fiscal al institutiei la care este angajat expertul versus codul / codurile fiscale ale
institutiilor implicate Tn proiect);

v’ s-a stabilit un nr. maxim de proiecte care au putut fi alocate unui evaluator;

v’ algoritmul de alocare automata a parcurs lista de proiecte, a identificat pozitiile goale pentru fiecare
proiect, a parcurs lista de evaluatori si a cautat evaluator compatibil pe fiecare pozitie; la finalul
rularii, algoritmul de alocare automata a returnat perechi proiect/evaluator;

v dacd un evaluator a acceptat un proiect pentru evaluare, a primit acces la toate informatiile din
proiect si a putut ncepe procesul de evaluare la nivel individual doar dupa ce a reconfirmat lipsa
conflictului de interese;

Un proiect a putut fi refuzat si in aceastd etapa daca a constatat ca nu mai poate evalua;

v" s-a reluat procesul de alocare automata a evaluatorilor pentru ocuparea pozitiilor lipsa aparute in

urma refuzurilor, inclusiv s-a crescut numarul de proiecte ce pot fi alocate unui expert.

fn momentul in care algoritmul nu a mai returnat posibilitdti de alocare si nu a mai existat o
suplimentare a bazinului de evaluatori, responsabilii tehnici ai UEFISCDI, cu acordul CNCS, au contactat
evaluatorii, validati si aprobati, solicitandu-le sprijinul sa accepte un nr. suplimentar de proiecte, pe care
le-au putut alege dintr-o lista cu rezumate ale proiectelor ramase cu goluri, din domeniul lor de
expertiza. Pentru aceste accepturi, exprimate prin e-mail, s-au facut alocari manuale, dintr-o interfata
dedicata administrarii alocarilor de catre responsabilii tehnici ai UEFISCDI.

Expertii evaluatori utilizati Tn prezentul proces de evaluare, au semnat Contractul de expert care
cuprinde si Declaratia de impartialitate si competenta in domeniul caruia ii apartine propunerea de
proiect supusa evaluarii, precum si confidentialitate.

Au existat refuzuri si ulterior acceptarii proiectelor de catre evaluatori, astfel au fost inregistrate pe
parcurs peste 1.700 refuzuri, printre motivele refuzurilor fiind: lipsa timpului, inexactitatea
compatibilitatii cu aria proiectului, conflict de interese (colaborarea cu institutia gazda, colaborarea cu
unul din membrii echipei proiectului), starea sanatatii, COVID-19 etc.

4.3 Evaluarea la nivel individual

n aceastd etapa, fiecare propunere de proiect declarati eligibild a fost evaluatd, on-line, de trei experti
independenti. Acestia au formulat comentarii pentru fiecare criteriu, fara a acorda si note, conform Fisei
de Evaluare. In cadrul procesului de evaluare individuald au fost realizate 3.060 de fise individuale,
aferente celor 1.020 de propuneri de proiecte eligibile, fiind implicati 548 experti evaluatori (unici),

dintre care 14 din Romania si 534 din strdinatate, astfel:

Nr. proiecte . : : Pondere Pondere
Total experti Nr. evaluatori Nr. evaluatori o S
evaluate de S . . : o evaluatori din evaluatori din
utilizati din Romania din strainatate o —
un expert Romania strainatate
1-5 318 4 314 1,3% 98,7%
6-10 159 5 154 3,1% 96,9%
11-15 54 5 49 9,3% 90,7%
16-22 17 0 17 0% 100%
TOTAL 548 14 534 2,5% 97,5%
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Distributia geograficd a expertilor evaluatori utilizati in procesul de evaluare:

B

Lista expertilor utilizati, este disponibila la adresa https://uefiscdi.gov.ro/resource-84939.

4.4 Raspunsul directorului de proiect

Dupa finalizarea evaluarii individuale, fisele au fost transmise catre directorii de proiecte care au avut
posibilitatea sa formuleze un punct de vedere legat de evaluare. Acestia au raspuns la observatiile
critice ale evaluatorilor, fara a putea aduce elemente noi fata de propunerea de proiect.
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A fost primit Raspunsul aplicantului (rebuttal finalizat) pentru 881 proiecte, astfel:

Domeniul Nr. proiecte eligibile Proiecte cu Rebuttal
Matematica 55 46
Informatica 46 35
Chimie 63 58
Fizica 76 69
Stiinte Ingineresti 107 89
Stiinta materialelor 129 110
Stiintele pamantului 55 45
Biologie si Ecologie 80 71
Medicina 85 79
Biotehnologii 84 77
Stiinte sociale si economice 89 80
Stiinte umaniste 151 122

TOTAL 1.020 881

4.4 Stabilirea consensului

n aceasta etap3, cei trei evaluatori au avut acces la toate evaluirile individuale, precum si la R3spunsul
directorului de proiect (daca a existat). Fiecare proiect a avut desemnat un Raportor. Misiunea
raportorului a fost sa medieze atingerea consensului intre experti prin discutii purtate prin intermediul
interfetei tip “forum”, disponibila pe platforma de evaluare. La atingerea consensului s-a luat in
considerare si raspunsul aplicantului (dacd a existat). Odata atins consensul asupra comentariilor,
raportorul a postat pe platforma un raport de consens si a propus punctaje pentru fiecare criteriu de
evaluare, in acord cu comentariile pentru criteriul respectiv. Ceilalti doi experti si-au exprimat pe
platforma acordul sau dezacordul cu raportul de consens (vot “de acord/agree” sau “nu sunt de
acord/disagree”). Daca toti evaluatorii si-au exprimat acordul, consensul a fost atins si evaluarea s-a
finalizat, iar raportul de consens a devenit Raport final.

n cazul in care nu s-a ajuns la consens, s-a solicitat celor trei experti sd acorde punctaje pentru fiecare
criteriu de evaluare, in acord cu comentariile agreate (punctele tari si puntele slabe pe care le-au
identificat). Apoi a fost invitat un al patrulea expert evaluator care a completat fisa de evaluare si a
acordat punctaje pentru fiecare criteriu. S-a facut media celor patru punctaje pentru fiecare criteriu, iar
punctajul cel mai indepartat de medie a fost eliminat. S-a facut apoi media celor trei punctaje ramase
pentru fiecare criteriu, iar cel de-al patrulea expert a fost invitat sa redacteze Raportul final, selectand
dintre punctele tari si punctele slabe identificate de toti expertii acele comentarii care au intrunit
consensul, astfel incat totalitatea punctelor tari si a celor slabe pentru fiecare criteriu sa fie in acord cu
punctajul acordat.

Din totalul proiectelor eligibile (1.020), 48 propuneri de proiecte (4,7%) nu au intrunit consensul (au
avut cel putin un vot disagree) si astfel, s-a alocat un al patrulea evaluator.

Pe domenii situatia arata astfel:

Domeniul Nr. proiecte Nr. proiecte Nr proiecte
eligibile cu consens realizat  fara consens - cu fisa 4

Matematica 55 53 2
Informatica 46 43 3
Chimie 63 63 0
Fizica 76 76 0
Stiinte Ingineresti 107 105 2
Stiinta materialelor 129 123 6
Stiintele pamantului 55 52 3
Biologie si Ecologie 80 78 2
Medicina 85 74 11
Biotehnologii 84 84 0
Stiinte sociale si economice 89 84 5
Stiinte umaniste 151 137 14

TOTAL 1.020 972 48
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Fata de punctajul initial, din rapoartele fiara consens realizat, pentru cele 48 de propuneri de proiecte, in
urma alocarii fisei 4 si eliminadrii punctajului cel mai indepartat de medie, punctajul din Raportul final a
fost pentru:

o 2 proiecte s-au finalizat cu punctajul din raportul fara consens;

o 24 proiecte s-au finalizat cu un punctaj mai mare fata de cel din raportul fara consens;

o 22 proiecte s-au finalizat cu un punctaj mai mic fata de cel din raportul fara consens.

100

70 -

40 -

10

e Punctaj Raport fara consens essmms Punctaj Raport final

A fost acordat punctajul maxim (100 puncte) pentru 5 propuneri de proiecte (matematica, stiinta
materialelor, biologie si ecologie, stiintele vietii aplicate si biotehnologii, stiinte umaniste).

Pentru a se asigura respectarea procedurilor de evaluare si a echitatii evaluarii, procesul de evaluare
individuald si cel de atingere a consensului au fost monitorizate de catre un numar de 63 Ofiteri
Stiintifici (membrii ai CNCS si ai grupului de lucru al acestuia), cu evitarea conflictelor de interese.
Acestia nu au fost implicati Tn nici un fel in evaluarea propriu-zisa, ci au urmadrit doar ca evaluarea
fiecarui proiect sa fie adecvata, procedural si calitativ. Ofiterii stiintifici au analizat toate rapoartele de
consens si acolo unde existau neconcordante au solicitat refacerea acestor rapoarte. Din cele 1020
rapoarte de consens, 266 initial nu au fost conforme.

Domeniul Nr. proiecte eligibile Nr. ofiteri stiintifici

Matematica 55 4
Informatica 46 5
Chimie 63 5
Fizica 76 5
Stiinte Ingineresti 107 4
Stiinta materialelor 129 7
Stiintele pamantului 55 4
Biologie si Ecologie 80 4
Sanatate 85 5
Biotehnologii 84 4
Stiinte sociale si economice 89 4
Stiinte umaniste 151 12

TOTAL 1.020 63

in data de 20 decembrie 2020, dup3 finalizarea procesului de evaluare, au fost afisate pe site-urile
UEFISCDI si CNCS rezultatele preliminare, iar directorii de proiecte au avut acces, in conturile din
platforma www.uefiscdi-direct.ro, la Raportul final de evaluare.
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5. Contestatii

Dupa publicarea rezultatelor preliminare, directorii de proiecte au avut posibilitatea de a depune
contestatii, in perioada 21 - 23 decembrie 2020. Contestatiile puteau avea ca obiect exclusiv viciile de
procedura considerate neconforme cu precizarile din pachetul de informatii. Au fost primite 144
contestatii, reprezentand 14,1% din nr. proiectelor eligibile.

n perioada 17 - 22 decembrie 2020, CNCS a nominalizat expertii pentru constituirea comisiile de analiz3
a contestatiilor (57 persoane). Sedintele de analizd a contestatiilor s-au desfasurat, on-line, in perioada
28 — 29 decembrie 2020.

n cadrul sedintelor de analiza a contestatiilor, membrii comisiilor au decis cd 117 contestatii nu contin
sesizari ce reclama existenta unor vicii de procedura. Au fost 27 contestatii acceptate (rapoartele finale
de evaluare nu subliniau punctele slabe pentru care proiectele au fost depunctate), pentru care in urma
analizei s-a decis modificarea comentariilor si a notelor finale. Pentru toate proiectele, punctajul final a
fost majorat (intre 0.4 si 6 puncte). Un singur proiect a trecut din zona proiectelor nefinantabile in zona
proiectelor posibil de finantat (domeniul stiinte sociale si economice).

: Nr. contestatii Nr. proiecte cu
Domeniu : .
. depuse punctaj modificat
1 Matematica 10 3
2 Medicina 8 4
3 Stiinte Sociale 17 2
4 Stiinte Umaniste 16 6
5 Chimie 9 2
6 Informatica 5 0
7 Stiintele Pamantului 4 2
8 Stiinte Ingineresti 10 0
9 Biologie si Ecologie 14 4
10 Biotehnologii 13 1
11  Fizica 13 0
12  Stiinta Materialelor 25 3
total 144 27
Top 10 institutii, cu proiecte cu note peste 90 de puncte:
INCD PENTRU FIZICA MATERIALELOR BUCURESTI RA
INCD PENTRU FIZICA SI INGINERIE NUCLEARA " HORIA HULUBEI " - IFIN - |
HH
UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ - NAPOCA
UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "IULIU HATIEGANU"
INSTITUTUL DE MATEMATICA "SIMION STOILOW" AL ACADEMIEI |
ROMANE
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCURESTI
INCD PENTRU FIZICA LASERILOR, PLASMEI SI RADIATIEI - INFLPR RA
UNIVERSITATEA "ALEXANDRU IOAN CUZA" IASI
UNIVERSITATEA BABES BOLYAI
UNIVERSITATEA BUCURESTI
0 5 10 15 20 25
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Distributia punctajelor la nivelul competitiei:

180 Distributia punctajelor preliminare/finale
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100-95 94.8-90 89.8-85 84.8-80 79.8-75 74.8-70 69.8-65 64.6-60 59.8-55 54.8-50 49.2-45 44-40 39-35 3430 29-25 240

6. Decizia de finantare
n data de 30 decembrie 2020, UEFISCDI a transmis spre aprobare MEC, cu avizul CNCS, propunerea de
finantare, prezentand urmatoarele scenarii:

Scenariul 1 — cu incadrarea in bugetul competitiei de 90.000.000 lei, conform OMEC nr. 4245/13.05.2020
- se asigura o rata medie de succes de aprox. 7,35%, cu un buget total necesar de 86.737.865 lei, cu
73 de proiecte.
- lista de rezerva a competitiei (contine un numar de 174 proiecte, buget total de 203.262.054 lei;
rata medie de succes 23,69%),
- bugetul fiecarui proiect se diminueaza cu suma de 1.968 lei.

Scenariul 2 — conform prevederilor OMEC 5637/28,09,2020 privind modificarea si completarea Anexei
OMEC nr. 3333/25.02.2020 privind repartizarea creditelor de angajament si a creditelor bugetare
pentru anul 2020, bugetul competitiei este de 290.000.000 lei
- se asigura o rata medie de succes de aprox. 23,69%, cu un buget total necesar de 289.999.919 lei,
cu 247 proiecte.
- bugetul fiecarui proiect se diminueaza cu suma de 1.968 lei.

! | scenariwl1 | Scenariul 2 (preferat)

Nr. Rata Punctaj Nr. Buget Rata Punctaj Nr. Buget
proiecte succes minim proiecte solicitat succes  minim de proiecte solicitat (lei)
eligibile (%) de propuse la (lei) (%) finantare  propuse la

finantare finantare finantare
MATEMATICA 55 7,27 98 4 4.800.000 23,64 96,0 13 15.284.948
INFORMATICA 46 6,52 95,2 3 3.599.445 23,91 84,4 11 13.197.148
m 63 6,35 94,4 4 4792500 23,81 91,0 15 17.051.501
FIZICA 76 6,58 98 5 5.755.200 23,68 93,4 18 21.353.080
STIINTE INGINERESTI 107 7,48 95,4 8 9.438.490 24,30 91,0 26 30.758.467
ST. MATERIALELOR 129 6,98 96 9 10.800.000 24,81 89,0 32 38.321.511
ST. PAMANTULUI 55 7,27 96 4 4.799.940 23,64 87,8 13 15.421.404
BIOLOG SI ECOLOG 80 7,50 95,4 6 7.191.951 23,75 92,2 19 22.753.202
MEDICINA 85 7,06 94,8 6 7.163.179 24,71 90,0 21 25.155.167
BIOTEHNOLOGII 84 7,14 98,2 6 7.200.000 23,81 91,6 20 23.656.836
ST SOC SI ECON 89 6,74 94 6 7.052.481 24,72 86,0 22 25.284.578
STIINTE UMANISTE 151 7,95 98 12 14.288.343 24,50 93,8 37 42.248.174
1020 7,16 73 86.881.529 24,22 247 290.486.016
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Conform Pachetului de informatii PCE 2020, dacd o persoana obtine finantare in cadrul competitiilor TE
sau PD 2019, aceasta putea amana contractarea pani la finalizarea evaludrii proiectelor PCE. in cazul in
care se obtine finantare si in cadrul competitiei de proiecte PCE, va putea alege intre proiectul PCE sau
cel de tip TE, respectiv PD.

Astfel, s-au aflat in aceasta situatie, de amanare a contractarii pana la finalizarea evaluarii PCE 2020, 30
directori Proiecte de cercetare pentru stimularea tinerelor echipe independente (TE 2019) si 4 directori
Proiecte de Cercetare Postdoctorala (PD 2019).

in urma afisarii rezultatelor finale, se afld in situatia de a obtine finantare si in cadrul competitiei de
proiecte PCE 2020, 11 directori proiecte TE 2019 si un director PD 2019. Avand in vedere diferentele
bugetare intre cele trei competitii, cei 12 directori de proiecte vor decide contractarea proiectelor PCE.

in data de 04 ianuarie 2021, MEC a aprobat Scenariul 2, astfel: Lista Proiectelor de Cercetare
Exploratorie (PCE 2020) acceptate la finantare, cu incadrarea in noul buget al competitiei, in valoare de

290.000.000, prin diminuarea bugetara de 1.968 lei pentru fiecare proiect (respectiv 247 proiecte,
buget total 289.999.920 lei, rata de succes 24,21%).

Distributia directorilor de proiecte
depuse/finantate, pe categorii de varsta
600 -
593
500 300
460
250
400
200
300 -
150
200 104 143
100
100 - 50
0 0
Femei Barbati 30-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-85
= Numar proiecte depuse ® Nr Proiecte depuse Nr Proiecte finantate
B Numar proiecte acceptate la finantare

100

M Nr proiecte depuse

NS Nr proiecte finantate
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7. Raport Experti evaluatori vs. Directori proiect, pe cele 12 domenii ale competitiei

MATEMATICA Nu.mar ?unctaj IH.dlrectorl II.-I experti
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)

Proiecte eligibile 55 41 - 100 2-44 6-59

Proiecte acceptate la finantare 13 96 - 100 3-44 6-59

Domeniul Matematica
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
35
30
o 25
&
o 20
2
g 15 =
—
Z 10
\ Jt[ il |
0 i i
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59
H-index M evaluatori @ directori
. Numar Punctaj IH directori IH experti
INFORMATICA . . ) . o &
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)

Proiecte eligibile 46 19,4 - 98 2-34 2-102

Proiecte acceptate la finantare 11 84,4 - 98 8-34 2-31

Domeniul Informatica
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori

N
o

[
wv

=
o

Nr. persoane

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101

H-index M evaluatori [ directori
Numar Punctaj IH directori IH experti
CHIMIE . . . -
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)

Proiecte eligibile 63 47 -97,8 6-34 11-60

Proiecte acceptate la finantare 15 91-97,8 7-34 15- 60

Domeniul Chimie
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
35
30
[}
g2
z25
&
220
o
Z 15 |
. R AR AR
) AL A i
0 ——ll-IL—u-ll-[I-a- | 1
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61
H-index Mevaluatori M directori
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Numar Punctaj IH directori IH experti

FIZICA proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 76 60-99,4 3-65 8-113
Proiecte acceptate la finantare 17 93,4-99,4 13-65 8-55

Domeniul Fizica
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
30

25

20

15 M

Nr. persoane

0 Hll————l N o

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 8 91 96 101 106 111

H-index Mevaluatori M directori
STIINTE INGINERESTI Nu.mar _Puncta] IH_dlrectorl II:I experti
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 107 27 -99,2 2-39 5-102
Proiecte acceptate la finantare 26 91-99,2 8-39 5-53

Domeniul Stiinte ingineresti
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori

Nr. persoane

2 L)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
H-index M evaluatori E directori
STIINTA MATERIALELOR Nu.mar _Punctaj IH.dlrectorl II:I experti
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 129 45 - 100 5-47 5-65
Proiecte acceptate la finantare 32 89 - 100 8-47 9-58

Domeniul Stiinta materialelor
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori

o |
i
B O JE[HL[
o s . 1 0o A RATNEN INEN IH00N] [

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64

H-index M evaluatori Edirectori
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v Numar Punctaj IH directori IH experti
STIINTELE PAMANTULUI u! e ] cirectort e
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 55 46,6 — 98,6 3-48 3-71
Proiecte acceptate la finantare 13 87,7—-98,6 4-27 11-71
Domeniul Stiintele pamantului
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
20
18
16
v 14
c
§ 12 -
5 10 H
a8
Z s
4
Il
2
0 i Itlil l[
0 . 5 35 40 45 50 55 60 65 70
H-index M evaluatori HEdirectori
Numar Punctaj IH directori IH experti
BIOLOGIE SI ECOLOGIE . . ! . R 5
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 80 20 - 100 4-93 3-60
Proiecte acceptate la finantare 19 92,2 - 100 6-93 12 -57
Domeniul Biologie si Ecologie
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
24
22
20
o 18
S 16
2 14
g 12
Q.
-~ 10
= 8
6
4
: Tl i
0 -
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90
H-index M evaluatori M directori
MEDICINA Nu'mar 'Punctaj IH'dlrectorl II:I experti
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 85 25-99,2 3-113 10 - 60
Proiecte acceptate la finantare 21 90-99,2 9-113 10 - 60
Domeniul Medicina
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
35
30
o 25
c
S 20
2
215
5 1 I
5
. T I
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100 105 110
H-index M evaluatori M directori

15| Page



Numar Punctaj IH directori IH experti
BIOTEHNOLOGII . . . .
proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 84 58 - 100 3-33 6 - 65
Proiecte acceptate la finantare 20 91,6 - 100 6-22 6-65
Domeniul Stiintele vieii aplicate si Biotehnologii
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
30
25
[}
c
§ 20
E’_ 15 | |
Il i
LA ANTEAGTAC
0 Mn 1 nl | ln Ll
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
H-index M evaluatori Edirectori
STIINTE Numar Punctaj IH directori IH experti
SOCIALE SI ECONOMICE proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 89 50,8 -99,2 1-17 1-48
Proiecte acceptate la finantare 22 86 —99,2 3-17 1-42
Domeniul Stiinte Sociale si Economice
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
45
40
35
@ 30
g " |
9 25
g | I
2 20 I I
= 15 i
0 I i |
04 _l il | N 1NN nlll nl [ | -
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48
H-index Wevaluatori M directori
Numar Punctaj IH directori IH experti
TIINTE UMANISTE . . . n
STINT proiecte (min. — max.) (min — max.) (min. — max.)
Proiecte eligibile 151 13-100 0-41 0-71
Proiecte acceptate la finantare 37 93,8-100 0-41 0-71
Domeniul Stiinte umaniste
Indice Hirsch Directori proiect/Experti evaluatori
n n I,l n n
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
W evaluatori @ directori
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Analizand diferentele existente, intre Indicele Hirsh al directorului de proiect si punctajul obtinut la
Criteriu 1 — Directorul de proiect, au fost identificate urmatoarele situatii:

> expertii evaluatori, cu respectarea Pachetul de informatii, au luat in considerare o gama mai larga
de criterii, calitative si cantitative, asa cum se precizeaza in fisa de evaluare.

Exemplu:
Comentarii evaluatori:

IH director

s “The Pl has published papers in high quality journals and has

collaborated with leading researchers in number theory. He
has obtained very interesting results thus far. These results

varsta director are relevant to the proposal, which is a continuation of the

46 ani
Pl's previous research work.”
IH experti “ .
6.6 9 Some of the works published by the Pl so far are clearly
relevant to the present project, for example his 2018 papers
punctaj on the trace formula for Hecke operators on congruence
criteriul 1 subgroups. The Pl is a strong researcher in this area.”
50 puncte
punctaj “The PI's leadership ability is clear by his record so far and the
ggmiec'ﬁ proposal gives an extensive list of awards, grants and invited
puncte

talks. He is highly esteemed in the community”.

Comentarii evaluatori:

“The Pl has a proven experience in the topics of the project, H direct
Irector
and has been active in the field in the past years; The Pl 3

contributed with several new results; The originality of the
results achieved by the Pl are clearly demonstrated in the g
. varsta director
proposal; The excellence of the Pl's research results is amply 34 ani

demonstrated by the list of his publications.”

“The Pl has a proven experience in the topics of the project, IH experti
L , . 6, 6,20
and has been active in the field in the past years; The
originality of the results achieved by the Pl are clearly .
punctaj
demonstrated in the proposal.” criteriul 1
47,4 pct
“The Pl has been invited to present talks in several prestigious
universities. The Pl has a prior experience in the supervision F’””Ftag
proiec
of postgraduate students. The Pl has received a fair number 96,2
puncte

of invitations to give talks in University seminars and
international conferences.”
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» Indicele Hirsh al expertilor evaluatori alocati proiectului este superior celui al directorului de

proiect evaluat, astfel exigenta acestora a fost mai ridicata.

Exemplu:

IH director
17

varsta director
48 ani

IH experti
29, 36,59

punctaj
criteriul 1
41 pct

Comentarii evaluatori:

“The Pl's bibliometric
indices are  about
average for a
researcher at this stage
of his academic career.
This might be due to
the very specific branch
Pl is working on.”

IH director
20

varsta director
48 ani

IH experti
32,44, 26

punctaj
criteriul 1
40,4 pct

Comentarii evaluatori:

“A  lower scientific
production in last 4
years.”

“Limited information is
provided regarding Pl
activity of tutoring PhD
students.”

“The weaknesses are
related to low level of
authority in scientific
publication”.

> punctajul final acordat propunerii de proiect nu a permis acceptarea la finantare datorita scorului
obtinut la Criteriul 2 - Propunerea de proiect.

Exemplu:

IH director
29

varsta director
66 ani

punctaj
criteriul 1
44 puncte

punctaj
criteriul 2
38,2 pct

Comentarii evaluatori:

Comentarii evaluatori:

“The work plan is fairly generic, and the breakdown of the
tasks among the members of the project is not detailed.
Polynomiographic visualisation of algorithms is detailed, but
the methodology for other topics is absent.

Pl is surely adequate to direct such research, but no
information is provided about the rest of the team. It is thus
difficult to assess whether they will have the required expertise
to carry on the tasks described in the proposal, and who is in

charge of what.

discussed.”

“The originality of the project is not fully demonstrated in the
proposal. The non-incrementality of the research described in the
proposal is not convincingly demonstrated.”

“While the main lines of the research plan are defined, the details
remain vague. The research methods and investigation tools are
not sufficiently described, neither motivated.”

Potential risks and alternatives are not

IH director
59

N
varsta director

84 ani

punctaj
criteriul 1
49,4 pct

punctaj
criteriul 2
41 pct
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8. Negocierea si Contractarea
n data de 06 ianuarie 2020, UEFISCDI a initiat procesul de negociere in vederea contractarii.

Contractarea s-a putut initia in platforma EVoC (https://uefiscdi-direct.ro/EVoC), dupa finalizarea etapei
de Negociere.

Pana la data completarii prezentului raport:

- nu pot fi contractate 3 proiecte (apartin domeniilor Stiinta materialelor, Stiinte ingineresti si Stiintele
vietii aplicate si Biotehnologii) - directorii au decis contractarea ,Proiectelor de cercetare pentru
stimularea tinerelor echipe independente” - TE 2019

- nu pot fi contractate 3 proiecte (apartin domeniilor Informatica, Medicina si Stiinte umaniste) — al
caror directori activeaza in strainatate si nu mai pot semna un contract cu norma intreaga intr-o
institutie din Romania.

- s-a decis suspendarea contractarii a 3 proiecte - se asteapta decizia CNECSDTI.

Economiile Tnregistrate vor fi utilizate pentru contractarea unui numar similar de proiecte, din acele
domenii, cu punctaje din zona de finantare.

9. 1nloc de concluzii

Evaluarea proiectelor de cercetare, conform practicii interationale, este un proces peer-review
(evaluare colegiala realizata de experti independenti din domeniu).

Astfel, procesul de evaluare pentru competitia “Proiecte de Cercetare Exploratorie”, PCE 2020, nu a fost
perfect, fiind identificate atat puncte tari cat si puncte slabe.

An de an, UEFISCDI incearca sa imbunatateasca procesele de evaluare pentru proiectele de cercetare,
analizand si punand in practica recomandari primite din partea celor implicati (atat experti evaluatori
cat si directori de proiect).

Redam dintre mesajele primite:

xpert evaluator, eTaking part in the evaluation process has been a pleasure. The organization and the overall
Grecia support was excellent. Congratulations!

eThank you for the management of the evaluation process. A nice app and a very well done
work.

*Oricind ajut romanii de acasa. Si eu sunt impresionata de cum decurg lucrurile si stiinta in
Romania in ultimul timp si ajut cu drag. Sunt impresionata si de cit de profesional si eficient
s-a facut evaluarea proiectelor impreuna cu platforma de baza si oamenii care au stat in

“ | spatele intregului proces de coordonare!

® And, not that we are at the end of the process, | would like to praise the Romanian
Executive Agency for Higher Education for upholding high standards and strict reviewing
process to the task of research grant allocation.

 |’'ve had very positive experience, evaluating the projects in the past few years! Meanwhile,
I’'ve accumulated some feedback that | would very much to share with you at an
appropriate occasion.

*Nu sunt implicat in competitia PCE decat in calitate de colaborator pe posibile proiecte
(actualmente proposaluri in evaluare) dar din aceasta perspectiva am observat
competenta si eficacitatea cu care ati dus aceasta ultima competitie catre concluzia sa
care e iminenta in citeva zile. In mai putin de 6 luni!!! Nu cred ca exista o organizatie
similara in occident care sa poata sa fi dus la bun sfarsit o actiune cu atatea “dusuri si
intorsuri” pentru peste 1000 de proposaluri! Sincere Felicitari!

Ve

Bucuresti
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