RAPORT

PREAMBUL

Programul sustine si promoveaza cercetarea stiintificd fundamentala, interdisciplinara si/sau
exploratorie din Romania.

Competitia se adreseaza atat cercetatorilor romani, cu performante demonstrate prin calitatea si
recunoasterea internationala a publicatiilor stiintifice, cat si celor care activeaza in straindtate
(cetateni romani sau straini) si doresc sa conduca proiecte de cercetare de inalt nivel stiintific in
institutii din Romania.

Bugetul competitiei PCE 2021: 150.000.000 lei

Buget / proiect: max. 1.200.000 lei
Perioada de implementare: min. 24 luni - max. 33 luni

1. Consultare publica

Pachetul de informatii, elaborat de Consiliul National al Cercetarii Stiintifice (CNCS) in colaborare
cu Unitatea executivd pentru Finantarea Invitimantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltirii si
Inovarii (UEFISCDI), a fost supus consultdrii publice in perioada 21.04.2021 - 22.05.2021, perioada
in care au fost primite 63 mesaje din partea comunitatii academice.

Peste 35% dintre acestea au fost primite de la cercetatori din institutii din Bucuresti, 24% din Cluj-
Napoca, 14% din lasi si aprox. 27% din alte centre universitare si institutii din tara.

Distributia in functie de incadrarea cercetatorilor pe tipuri de institutii se prezinta astfel: peste
60% dintre mesajele primite au fost din partea unor cercetatori ce activeaza in universitati publice,
peste 17% in cadrul institutelor nationale de cercetare - dezvoltare, aprox. 11% din partea
cercetdtorilor din institute ale Academiei Romane si aprox. 12% alte tipuri de instituii.

Din perspectiva domeniilor de cercetare, observatiile au venit de la cercetatori ce acopera toate
domeniile principale ale acestei competitii. Cele mai multe mesaje (aprox. 70%) au fost din
domeniile: Biologie si Ecologie, Medicing, Stiinte ingineresti, Fizica, Informatica si Stiinte Umaniste.

Principalele teme ale mesajelor primite au fost sugestii privind standardele minimale de
eligibilitate pentru directorul de proiect/expert evaluator, modificarea sau reformularea criteriilor
de eligibilitate pentru directorul de proiect, sugestii privind fisa de evaluare, procesul de evaluare,
indicatorii de rezultat al acestor proiecte, bugetul proiectelor, modificari ale Anexei 6 - Definitii
precum si sugestii privind continutul cererii de finantare. Peste 40% dintre sugestiile venite au
vizat criteriile de eligibilitate si standardele minimale de eligibilitate pentru directorul de proiect.

In urma analizei acestor mesaje, CNCS a avizat urmatoarele modificari :

1. La cap. 4. Indicatori de rezultat s-a adaugat: Pentru Informatica - publicatii in cadrul
conferintelor clasificate in CORE Ranking A* si A http://portal.core.edu.au/conf-ranks/.

2. La cap. 6. Criterii de eligibilitate, punctul e). “In cazul directorilor de proiect cu afilierea
pricipald in striinatate...”, s-a modificat “In cazul directorilor de proiect cu contract de munca
in strdindtate ...".

» o«

3. 1Inloc de “acceptul institutiei din striinitate”, “se va furniza un document care atesti incetarea
sau suspendarea contractului de munca anterior (sau a relatiei echivalente unui contract de
munca)”.

4. Durata proiectului s-a modificat in 36 de luni (de la 32 luni).
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5. La cap. 9. Echipa proiectului

- s-a solicitat nominalizarea cercetatorilor cu experientda (mai mult de 12 ani de la doctorat);
pentru fiecare dintre acestia s-a solicitat indicarea adresei profilului din cel putin unul
dintre site-urile: Scopus Author ID, ORCID, Researcher ID, Google Scholar, MR Author ID; se
poate mentine cel mult o pozitie vacanta de cercetator cu experienta (ne-nominalizata).

-  link-ul catre The European Charter s-a eliminat, nemaifiind activ.

6. La cap. 12.7. Negocierea bugetului - s-a eliminat referirea la CNCS in ceea ce priveste negocierea

bugetului (ramane doar UEFISCDI).

7.La Anexa 1, s-au modificat standardele minimale de eligibilitate pentru Stiintele Sociale si acestea

au devenit:

Acumularea a minim 100 puncte din lucrari publicate in perioada 2013 - 2021, dar dupa obtinerea

titlului de doctor, din urmatoarele categorii:

- (Carti publicate ca autor sau coautor, inclusiv carti editate: (60 puncte) x S (S=1 pentru autor
principal, S=0.5 in rest) puncte pentru fiecare carte;

- Capitole publicate ca autor sau coautor in volume colective: (30 puncte) x S (S=1 pentru autor
principal, S=0.5 in rest) puncte pentru fiecare capitol;

- Articole publicate (conform Anexei 6) in reviste care au fiecare un scor relativ de influenta cel
putin egal cu 1. Aceste articole trebuie sa fie publicate In reviste indexate In Web of Science
Core Collection, Incadrate strict cu tipul de document (document type) article sau review.
Pentru fiecare astfel de articol, se acorda urmatorul punctaj: (50 puncte) x S * scorul relativ de
influenta. (S=1 pentru autor principal, S=0.5 1n rest).

- (Citari in reviste indexate Web of Science, cu conditia ca revistele care citeaza sa aiba fiecare un
scor relativ de influenta cel putin egal cu 1. Auto-citarile nu se iau in calcul.

Pentru fiecare citare: (50 puncte) x S * scorul relativ de influenta*0.05 (S=1 pentru autor
principal, S=0.5 in rest)

Note:

Pentru categoriile 1 si 2: Vor fi luate In considerare numai lucrarile publicate in lista de edituri

disponibila la adresa:

https://uefiscdi.gov.ro/resource-829619-edituri recunsocute cncs stiinte sociale 2020.pdf

In cazul in care sunt o publicatie are mai multi autori, punctajul se imparte in felul urmator:

-daca2<sn<5,lan/2,
-daca 6 sn<80,1a (n + 3)/3,
-dacan=81,la28.

Unde n este numarul de autori ai publicatiei.

Cele 100 de puncte trebuie realizate cel putin in parte din publicatii unde aplicantul este autor

principal.

S-au modificat In acord cu aceste precizari si standardele minimale pentru evaluator.

8. Anexa 2, Cererea de finantare

- la sectiunea B2 s-a adaugat fraza: Se vor indica un numdr maxim de 10 lucrari in total,

indiferent de tipul acestora. Dacda se indicd mai mult de 10 lucrari la aceasta sectiune,
propunerea de proiect va fi exclusa din competitie.

- la sectiunea B2 s-a adaugat Nota: Furnizarea de informatii false in cadrul sectiunii B2 atrage
dupa sine excluderea propunerii de proiect din competitie, sau oprirea finantarii, in cazul in
care proiectul a fost acceptat la finantare

- la sectiunea C3, in parantez3, in loc de “daca exista” s-a adaugat “lipsa rezultatelor preliminare
nu constituie motiv de depunctare, dar prezenta acestora poate fi considerata un argument in
favoarea fezabilitatii proiectului, si poate fi punctata”.

9. Anexa 4, Fisa de evaluare

- La criteriul 1.2. Visibility and impact of the PI's research output - s-a eliminat “citations in top
journals”

- La criteriul 2.3. Feasibility (resources, research team and preliminary results) - s-a adaugat
precizarea: “a lack of preliminary results is not considered a weakness and should not be
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penalized; however, when preliminary results are presented, this could be considered as a
strength, supporting the project’s feasibility”

10. Anexa 6, Definitii

- punctul b) a devenit: autorul corespondent (numit reprint author sau aflat in reprint address in
Web of Science), in cazul in care acesta este indicat. in cazul in care pentru un articol, In Web of
Science, sunt indicati mai multi autori drept reprint author sau se afla mai mul{i autori la
reprint address, atunci, doar pentru calculul scorului relativ de influenta cumulat, scorul relativ
de influenta al revistei In care a aparut publicatia se va divide la numarul total de autori
corespondenti.

- punctul e) s-a adaugat: Economics; Business, finance; Management; Operations research &
management science;

- S-aredefineit auto-citarea: “O citare a directorului de proiect, a mentorului sau a evaluatorului
se considera a fi auto-citare daca directorul de proiect, mentorul sau, respectiv, evaluatorul, sa
afla printre autorii articolului care citeaza.”

2. Depunerea propunerilor de proiecte

Competitia PCE 2021, aprobata prin Ordinul MCID nr. 103/07.06.2021 a fost publicata pe paginile
web ale CNCS si UEFISCDI, https://uefiscdi.gov.ro/proiecte-de-cercetare-exploratorie si
http://www.cncs-nrc.ro/proiecte-de-cercetare-exploratorie-pce-2021/.

Depunerea propunerilor de proiecte s-a realizat exclusiv on-line, prin platforma de www.uefiscdi-
direct.ro.

La termenul limita de depunere au fost inregistrate 857 propuneri de proiecte. Aceste au fost
distribuite In cele 12 domenii ale competitiei, astfel:

Matematica 35
Informatica 43
Chimie 52
Fizica 63
Stiinte Ingineresti 91
Stiinta materialelor 120
Stiintele pamantului si atmosferei 38
Biologie si Ecologie 61
Medicina 78
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 93
Stiinte sociale si economice 69
Stiinfe umaniste 114
TOTAL 857

Distributia de gen a directorilor de | Distributia directorilor de proiecte depuse, pe categorii
proiecte depuse: de varsta:
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Repartitia proiectelor pe tipuri de institutii:

531
600
400 171
115
200 - 20 8 6 5 1
0 - Ay A A - 4 A
I-AR P ONG ALT

UNI (Publ) INCD UNI (Priv)

Nr. proiecte

Top 10 institutii, dupa numarul de proiecte depuse:

UNIV 7 21

UNIV 6 21

INCD 3 22

INCD 2 25

INCD 1 26

I-AR 1

UNIV 5 31

UNIV 4 43

UNIV 3 53

UNIV 2 77

UNIV 1 81

3. Eligibilitatea propunerilor de proiecte

In perioada 07 - 27.07.2021, in vederea asiguririi respectirii criteriilor de eligibilitate previzute in
Pachetul de informatii, personalul UEFISCDI a verificat cele 857 propuneri de proiecte primite.
Standardele minimale de eligibilitate pentru directorii de proiecte au fost verificate de
reprezentantii CNCS.

Au fost declarate neeligibile 64 proiecte. Dintre acestea, 4 directori de proiect nu au respectat
formatul din pachetul de informatii aprobat, 20 directori nu au indeplinit standardele minimale de
eligibilitate impuse prin pachetul de informatii iar in 40 de proiecte s-au indicat mai mult de 10
publicatii in sectiunea B2 din Cererea de finantare.

Trei proiecte au fost retrase din competitie la solicitarea directorului de proiect.
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Distributia propunerilor de proiecte eligibile (790) pe domeniile competitiei:

DOMENIU Nr. proiecte eligibile/depuse

Matematica 35/35
Informatica 40/43
Chimie 48/52
Fizica 61/63
Stiinte Ingineresti 84/91
Stiinta materialelor 105/120
Stiintele pamantului si atmosferei 38/38
Biologie si Ecologie 51/61
Medicina 71/78
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 85/93
Stiinte sociale si economice 64/69
Stiinfe umaniste 108/114
TOTAL 790/857

4. Procesul de evaluare
4.1 Selectia evaluatorilor

Conform Pachetului de informatii, propunerile de proiectele au fost evaluate de experti recunoscuti
pe plan international. S-a luat decizia de a se utiliza doar experti din strainatate, din statele membre
ale Uniunii Europene, sau din statele membre ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economic3, cu exceptia proiectelor cu specific romanesc.

Expertii evaluatori au fost selectati cu respectarea standardelor minimale de eligibilitate precizate

in pachetul de informatii, specifice fiecarui grup de domenii stiintifice.

Pentru prezenta competitie, potentialii experti evaluatori au fost validati de CNCS, si ulterior

aprobati de MCID.

Baza de selectie pentru potentialii evaluatori a fost constituita astfel:

v'au fost identificati noi expertii din pagina ERC, 2251 persoane;

v’ s-a configurat bazinul de evaluatori pentru competitia TE 2021 in baza criteriilor stabilite prin
Pachetul de informatii aferent competitiei, dintre evaluatorii inregistrati in platforma
www.brainmap.ro, cu cel putin un domeniu de expertiza selectat, compatibil cu domeniile
competitiei;

v s-au eliminat conflictele de interese pentru evaluatorii din Romania, prin verificarea CNP-ului
evaluatorilor si a CNP-ului persoanelor implicate in proiectele depuse (directori/membri
echipa);

v bazinul de evaluatori rezultat a fost pus la dispozitia reprezentantilor CNCS, intr-un modul de
validare din platforma www.brainmap.ro, prin care s-a vizualizat profilul stiintific al
evaluatorilor, si s-a realizat activitatea de validare/invalidare experti pentru fiecare domeniu in
parte;

v’ validarea s-a putut face pe fiecare domeniu selectat de evaluatori in profilul lor.

Astfel, in perioada iulie — decembrie 2021, au fost validati 1.433 experti unici pe domeniile

competitiei, 109 fiind invalidati:

Domeniul TOTAL evaluatori validati TOTAL evaluatori invalidati
Matematica 85 6
Informatica 71 5
Chimie 128 2
Fizica 157 10
Stiinte Ingineresti 163 9
Stiinta materialelor 141 9
Stiintele pamantului si atmosferei 48 21
Biologie si Ecologie 210 6
Medicina 81 6
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 111 0
Stiinte sociale si economice 100 8
Stiinfe umaniste 138 27
TOTAL 1.433 109
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Situatia listelor cu potentiali evaluatori transmise la MCID, spre aprobare:

Nr. experti pe lista Data Data
(neunici) transmiterii la MEC primire aprobare MCID
1 656 12.07.2021 12.07.2021
2 199 26.07.2021 26.07.2021
3 76 12.08.2021 12.08.2021
4 65 22.09.2021 22.09.2021
5 59 28.09.2021 28.09.2021
6 56 04.10.2021 04.10.2021
7 68 07.10.2021 07.10.2021
8 52 20.10.2021 20.10.2021
9 13 17.11.2021 17.11.2021
10 1 10.12.2021 14.12.2021

Situatia expertilor evaluatori validati CNCS/aprobati MCID, unici pe fiecare domeniu,

romani/straini:
Domeniul Nr.evaluatori din Nr. evaluatori din
Romania strainatate
Matematica 0 85 85
Informatica 0 71 71
Chimie 0 128 128
Fizica 0 157 157
Stiinte Ingineresti 0 163 163
Stiinta materialelor 0 141 141
Stiintele pamantului si atmosferei 0 48 48
Biologie si Ecologie 0 210 210
Medicina 0 81 81
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 0 111 111
Stiinte sociale si economice 0 100 100
Stiinte umaniste 22 116 138
TOTAL 22 1.411 1.433

4.2 Alocarea expertilor

Procesul de evaluare a fost demarat in data de 16.08.2021, iar algoritmul de alocare automata a
evaluatorilor pe proiecte a parcurs urmatoarele etape:

v

v

s-a verificat corespondenta intre ariile tematice de expertiza ale evaluatorului si ariile tematice
de incadrare ale proiectului (daca proiectul este Incadrat pe mai multe arii tematice se aloca
cate un evaluator pentru fiecare dintre ele);

s-a verificat posibilul conflict de interese; nu s-au alocat experti de la institutia / institutiile
implicate In proiect (codul fiscal al institufiei la care este angajat expertul versus codul /
codurile fiscale ale institutiilor implicate in proiect);

s-a stabilit un nr. maxim de proiecte care au putut fi alocate unui evaluator;

algoritmul de alocare automata a parcurs lista de proiecte, a identificat pozitiile goale pentru
fiecare proiect, a parcurs lista de evaluatori si a cautat evaluator compatibil pe fiecare pozitie;
la finalul rularii, algoritmul de alocare automata a returnat perechi proiect/evaluator;

daca un evaluator a acceptat un proiect pentru evaluare, a primit acces la toate informatiile din
proiect si a putut incepe procesul de evaluare la nivel individual doar dupa ce a reconfirmat
lipsa conflictului de interese;

Un proiect a putut fi refuzat si in aceasta etapa daca a constatat ca nu mai poate evalua;

s-a reluat procesul de alocare automata a evaluatorilor pentru ocuparea pozitiilor lipsa aparute
in urma refuzurilor, inclusiv s-a crescut numarul de proiecte ce pot fi alocate unui expert.

In momentul in care algoritmul nu a mai returnat posibilititi de alocare si nu a mai existat o
suplimentare a bazinului de evaluatori, responsabilii tehnici ai UEFISCDI, cu acordul CNCS, au

contactat evaluatorii, validati si aprobati, solicitindu-le sprijinul sa accepte un nr. suplimentar de

proiecte, pe care le-au putut alege dintr-o lista cu rezumate ale proiectelor ramase cu goluri, din
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domeniul lor de expertiza. Pentru aceste accepturi, exprimate prin e-mail, s-au facut alocari
manuale, dintr-o interfata dedicata administrarii alocarilor de catre responsabilii tehnici ai
UEFISCDL.

Expertii evaluatori utilizati In prezentul proces de evaluare, au semnat Contractul de expert care
cuprinde si Declaratia de impartialitate si competenta in domeniul caruia ii apartine propunerea de
proiect supusa evaluarii, precum si confidentialitate.

Au existat refuzuri si ulterior acceptarii proiectelor de catre evaluatori, astfel au fost inregistrate pe
parcurs peste 1583 refuzuri, printre motivele refuzurilor fiind: lipsa timpului, inexactitatea
compatibilitatii cu aria proiectului, conflict de interese (colaborarea cu institutia gazda, colaborarea
cu unul din membrii echipei proiectului), starea sanatatii, COVID-19 etc.

4.3 Evaluarea la nivel individual

In aceastd etapi, fiecare propunere de proiect declarati eligibild a fost evaluati, on-line, de trei
experti independenti. Acestia au formulat comentarii pentru fiecare criteriu, fara a acorda si note,
conform Fisei de Evaluare. In cadrul procesului de evaluare individuala au fost realizate 2.370 de
fise individuale, aferente celor 790 de propuneri de proiecte eligibile, fiind implicati 602 experti
evaluatori (unici), dintre care 10 din Romania si 592 din strdinatate, astfel:

Nr. proiecte : : : Pondere Pondere
Total experti Nr. evaluatori  Nr. evaluatori o o
evaluate de T . . : S evaluatori din evaluatori din
utilizati din Romania din strainatate A Doy
un expert : Romania strainatate
1-5 439 8 431 1,8% 98,2%
6-10 143 2 141 1,3% 98,7%
11-14 20 0 20 100%
TOTAL 602 10 592 1.6% 98.3%

Distributia geografica a expertilor evaluatori utilizati In procesul de evaluare:

D{;J’
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Lista expertilor utilizati, va fi disponibila pe pagina web a UEFISCDI la sfarsitul procesului de
evaluare.

4.4 Raspunsul directorului de proiect

Dupa finalizarea evaluarii individuale, fisele au fost transmise catre directorii de proiecte care au
avut posibilitatea sa formuleze un punct de vedere legat de evaluare. Acestia au raspuns la
observatiile critice ale evaluatorilor, fara a putea aduce elemente noi fatd de propunerea de proiect.

A fost primit Raspunsul aplicantului (Rebuttal finalizat) pentru 705 proiecte, astfel:

Matematica 35 32
Informatica 40 35
Chimie 48 42
Fizica 61 56
Stiinte Ingineresti 84 77
Stiinta materialelor 105 96
Stiintele pamantului si atmosferei 38 34
Biologie si Ecologie 51 45
Medicina 71 61
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 85 72
Stiinte sociale si economice 64 62
Stiinte umaniste 108 93
TOTAL 790 705

4.4 Stabilirea consensului

In aceastd etap3, cei trei evaluatori au avut acces la toate evaludrile individuale, precum si la
Raspunsul directorului de proiect (daca a existat). Fiecare proiect a avut desemnat un Raportor.
Misiunea raportorului a fost sa medieze atingerea consensului Intre experti prin discutii purtate
prin intermediul interfetei tip “forum”, disponibila pe platforma de evaluare. La atingerea
consensului s-a luat in considerare si raspunsul aplicantului (daca a existat). Odata atins consensul
asupra comentariilor, raportorul a completat un raport de consens si a propus punctaje pentru
fiecare criteriu de evaluare, in acord cu comentariile pentru criteriul respectiv. Ceilalti doi experti
si-au exprimat pe platforma acordul sau dezacordul cu raportul de consens (vot “de acord/agree”
sau “nu sunt de acord/disagree”). Daca Raportul de consens, redactat de raportor, a fost validat si
de ceilalti doi experti (vot “de acord/agree”), s-a considerat ca a fost atins consensul pentru
proiectul respectiv.
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Pentru proiectele unde consensul nu a putut fi atins (unul dintre experti a votat “nu sunt de
acord/disagree”), expertul care nu a fost de acord cu raportul de consens redactat de raportor (vot
»nu sunt de acord”), a trebuit sa detalieze motivul si sa precizeze separat comentariile si punctajul
(sau punctajele) ce au reprezentat optiunea sa minoritara. Aceste comentarii si punctaje minoritare
au fost parte integranta a raportului de consens.

In urma consensului, proiectele pentru care a fost atins consensul pe toate sub-criteriile si care au
obtinut mai putin de 80 de puncte in total s-au declarat nefinantabile.

Din totalul proiectelor eligibile (790), 32 propuneri de proiecte (4%) nu au intrunit consensul (au
avut cel putin un vot disagree).

Pe domenii, situatia arata astfel:

Matematica 35 34 1
Informatica 40 40 0
Chimie 48 47 1
Fizica 61 59 2
Stiinte Ingineresti 84 79 5
Stiinta materialelor 105 102 3
Stiintele pamantului si atmosferei 38 33 5
Biologie si Ecologie 51 47 4
Medicina 71 71 0
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 85 83 2
Stiinte sociale si economice 64 61 3
Stiinte umaniste 108 102 6
TOTAL 790 758 32

A fost acordat, In Raportul de consens, punctajul maxim (100 puncte) pentru 2 propuneri de
proiecte (Fizica si Biologie Ecologie).

Pentru a se asigura respectarea procedurilor de evaluare si a echitatii evaluarii, procesul de
evaluare individuala si cel de atingere a consensului au fost monitorizate de catre un numar de 53
Ofiteri Stiintifici (membrii ai CNCS si ai grupului de lucru al acestuia), cu evitarea conflictelor de
interese. Acestia nu au fost implicati in nici un fel in evaluarea propriu-zis3, ci au urmarit doar ca
evaluarea fiecarui proiect sa fie adecvata, procedural si calitativ. Ofiterii stiintifici au analizat fisele
individuale si toate rapoartele de consens si, acolo unde existau neconcordante, au solicitat
refacerea acestora. Din cele 2.370 fise individuale, pentru 205 s-a solicitat refacerea, iar in cazul
rapoartelor de consens, din cele 790 rapoarte de consens necesare, 174 initial nu au fost conforme.

Matematica 35 4
Informatica 40 2
Chimie 48 6
Fizica 61 6
Stiinte Ingineresti 84 4
Stiinta materialelor 105 4
Stiintele pamantului si atmosferei 38 7
Biologie si Ecologie 51 4
Medicina 71 4
Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 85 4
Stiinte sociale si economice 64 3
Stiinte umaniste 108 5
TOTAL 790 53

4.5 Evaluarea in panel

In panel au fost analizate/discutate proiectele pentru care nu a fost intrunit consensul (proiecte cu
cel putin un vot ,Disagree”), proiectele cu vot ,Agree”, cu punctaj mai mare sau egal cu 80 puncte si
proiectele cu probleme semnalate de Ofiterii Stiintifici (unde a fost cazul).
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Panelurile au fost constituite din randul raportorilor alocati proiectelor analizate, pe domeniu, si
expertilor cu vot "nu sunt de acord” ai proiectelor fara consens stabilit. Fiecare membru al
panelului, inainte de sedinta de panel, a avut acces la propunerile de proiecte, comentariile
expertilor evaluatori, rapoartele de consens si raspunsurile directorilor de proiect (daca au existat)
pentru toate proiectele alocate panelului. In afara raportorului alocat initial unui proiect, pentru
fiecare proiect a fost desemnat si un alt membru al panelului care a avut sarcina de a citi cu atentie
toate informatiile aferente unui anumit proiect.
Au fost organizate 12 sedinte de panel care s-au desfasurat online, In perioada 14 - 21 martie 2022,
in care au fost analizate 476 proiecte.
La sedintele de panel au participat un numar de 245 raportori/experti, prin intermediul
mijloacelor de comunicare online (Zoom.us). Pentru fiecare propunere de proiect analizat, panelul
a stabilit punctajul final si Raportul final de evaluare.
Fata de punctajul din rapoartele de consens, pentru cele 476 de propuneri de proiecte, In urma
sedintelor de panel, s-a stabilit:

o 265 proiecte s-au finalizat cu punctajul din raportul de consens;

o 141 proiecte s-au finalizat cu un punctaj mai mare fata de cel din raportul de consens;

o 70 proiecte s-au finalizat cu un punctaj mai mic fata de cel din raportul de consens.
In data de 22 martie 2022, dupa finalizarea procesului de evaluare, au fost publicate pe site-urile
UEFISCDI si CNCS rezultatele preliminare, iar directorii de proiecte au avut acces, In conturile din
platforma https://uefiscdi-direct.ro/, la Raportul final de evaluare.

5. Contestatii

Dupa publicarea rezultatelor preliminare, directorii de proiecte au avut posibilitatea de a depune
contestatii, in perioada 23 - 25 martie 2022. Contestatiile au putut avea ca obiect exclusiv viciile de
procedura pe care candidatul le-a considerat neconforme cu precizarile din Pachetul de informatii.
Au fost primite 106 contestatii, reprezentand 13,41% din numarul proiectelor eligibile.

In perioada 22 - 30 martie 2022, CNCS a nominalizat expertii pentru constituirea comisiilor de
analiza a contestatiilor (48 persoane). Sedintele de analiza a contestatiilor s-au desfasurat on-line,
in perioada 30 martie - 01 aprilie 2022.

In cadrul sedintelor de analizd a contestatiilor, membrii comisiilor au decis ci 65 contestatii nu
contin sesizari ce reclama existenta unor vicii de procedura. Au fost 41 contestatii acceptate
(rapoartele finale de evaluare nu subliniau punctele slabe pentru care proiectele au fost
depunctate, exista contradictie intre puncte slabe si puncte tari, depunctare pe criterii diferite
pentru acelasi punct slab, punct slab care nu se adresa criteriului), pentru care, In urma analizei, s-a
decis modificarea comentariilor si/sau a notelor finale. Punctajul proiectelor pentru care s-a decis
modificarea punctajului (34) a fost majorat intre 0,6 si 7 puncte.

1 Matematica 3 2
2 Informatica 3 0
3 Chimie 9 6
4 Fizica 4 2
5 Stiinte Ingineresti 9 2
6 Stiinta materialelor 8 0
7 Stiintele pamantului si atmosferei 6 3
8 Biologie si Ecologie 14 1
9 Medicina 11 9
10 Stiintele vietii aplicate si Biotehnologii 14 1
11 Stiinte sociale si economice 7 3
12 Stiinfe umaniste 18 5
TOTAL 106 34
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Top 10 institutii cu proiecte cu punctaje peste 90 puncte
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Distributia punctajelor preliminare/finale
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100-95.2 94.8-90 89.885 84.8-80 79.8-75.2 74870 69.8-65 64.8-60.2 59.6-55 54.6-50.8 48458 43.8340.6 38.80

In data de 06 aprilie 2022, au fost publicate pe site-urile UEFISCDI si CNCS rezultatele finale, iar
directorii de proiecte au avut acces, in conturile din platforma https://uefiscdi-direct.ro/, la
Raportul final de evaluare.

6. Decizia de finantare

In data de 07 aprilie 2022, UEFISCDI a transmis spre aprobare MCID, cu avizul CNCS, propunerea
de finantare, cu incadrarea in bugetul competitiei de 150.000.000 lei, conform OMEC nr.
103/07.06.2021, astfel:

- se asigurad o rata medie de succes de aprox. 16,08 %, cu un buget total necesar de 149.620.017

lei, cu 127 proiecte.
- lista de rezerva a competitiei (contine un numar de 333 proiecte cu punctaj minim de 80
puncte).
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Nr. Proiecte Punctaj Rata de Buget
Domeniu Proiecte = propuse la minim de succes solicitat
eligibile finantare finantare ) (lei)

Matematica 35 5 94.2 14.29 5,969,848
Informatica 40 6 90 15.00 6,349,369
Fizica 61 10 94.8 16.39 11,612,644
Chimie 48 8 90.2 16.33 9,600,000
Stiinte ingineresti 84 14 94 16.67 16,017,015
Stiinta materialelor 105 17 91.2 16.19 20,139,000
Stiintele pamantului si 38 6 94 15.79 7,183,875
atmosferei
Biologie si ecologie 51 8 94.8 15.69 9,599,221
Medicina 71 11 93.6 15.49 13,070,555
Stiintele vietii aplicate si 85 14 91 16.47 16,734,394
Biotehnologii
Stiinte sociale si economice 64 10 88.4 15.63 11,739,213
Stiinte umaniste 108 18 94.6 16.51 21,104,883
TOTAL 790 127 16.08 149,620,017

In data de 02 mai 2022, MCID a aprobat Lista proiectelor PCE 2021 acceptate la finantare, pe
fiecare domeniu al competitiei, precum si Lista de rezerva.

8. Negocierea si Contractarea

In data de 02 mai 2022, UEFISCDI a initiat procesul de negociere in vederea contractirii.

Contractarea se va initia in platforma EVoC (https://uefiscdi-direct.ro/EVoC), dupa finalizarea

etapei de Negociere.
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