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1. Informatii generale

Ghidul evaluatorului prezinta in detaliu procesul de evaluare pentru competitia ,Proiect de transfer la
operatorul economic” si defineste responsabilitatile celor implicati in proces.

Selectia propunerilor de proiecte, in vederea finantarii, se bazeaza exclusiv pe evaluarea peer-review
realizatd de experti independenti, cu expertiza si performanta in domeniu.

1.1 Scop instrument ,,Proiect de transfer la operatorul economic - PTE”
Cresterea competitivitatii mediului economic prin asimilarea rezultatelor CDI ale organizatiilor de cercetare si
transferul acestor rezultate catre piata.

1.2 Obiective specifice

v'Dezvoltarea si/sau fabricarea de prototipuri si instalatii pilot pentru produse, tehnologii, servicii noi sau
semnificativ imbunatatite din domenii de specializare inteligenta sau de prioritate publica.

v'Racordarea cercetarii aplicative si a progresului tehnologic din Romania la evolutia si cerintele mediului
socio-economic national si international.

v'Stimularea cresterii cheltuielilor sectorului privat in cercetare - dezvoltare, atat pentru propriile activitat;i,
cat si pentru colaborarea cu organizatiile de cercetare publice.

vIntdrirea capacitatii de inovare a intreprinderilor si consolidarea contributiei acestora la crearea de noi
produse / sisteme / tehnologii / servicii cu potential de exploatare comerciala pe piata internad si
internationala.

1.3 Conditii de participare

Propunerile de proiecte trebuie sa se incadreze intr-una din situatiile urmatoare:

v'Se porneste de la o tehnologie validats in laborator (TRL' 4) si se concretizeaza cu o tehnologie validat3 in
mediul industrial (TRL 5).

v'Se porneste de la o tehnologie validatd in mediul industrial (TRL 5) si se concretizeazd cu o tehnologie
demonstrata in mediul industrial (TRL 6).

v'Se porneste de la o tehnologie validata in laborator (TRL 4) si se concretizeaza cu o tehnologie demonstrata
Tn mediul industrial (TRL 6).

Propunerea de proiect este depusa de o intreprindere in sensul legislatiei Tn vigoare din domeniul ajutorului
de stat® (coordonatorul proiectului) in parteneriat cu cel putin o organizatie de cercetare publici. Din
structura parteneriatului pot face parte si alte intreprinderi (daca fac parte din acelasi cluster cu
coordonatorul proiectului).

Notad: Prin cluster se intelege o structurd sau grup organizat, alcdtuit de parteneri independenti (intreprinderi, organizatii
de cercetare, universitati, autoritdti publice, organizatii non-profit, firme de consultantd, camere de comert, centre de
formare profesionald), cu scopul de a mdri competitivitatea grupului, prin dezvoltarea productiei de bunuri inovatoare
(tehnologii, produse, servicii) pe baza activitdtilor de inovare desfdsurate in cooperare in cadrul grupului, inclusiv prin
utilizarea in comun a resurselor, ca si prin schimbul si/sau transferul de cunostinte de specialitate si care sunt
inregistrate legal.

1.4Buget

Valoarea maxima a proiectului solicitata de la bugetul de stat este de 1.200.000 lei. Bugetul total al prezentei
competitii este de 55.000.000 lei.

Finantarea solicitata de catre intreprinderile participante trebuie sa fie de minim 50% din valoarea totala a
proiectului de la bugetul de stat.

! Capitolul 6 TRL Definitii
% Schema de ajutor de stat aprobat3 prin Decizia Presedintelui ANCS| nr. 9281/13.08.2015, Anexa 2, modificat3 prin ORDIN nr. 6368 din 23 decembrie

2020



1.5 Tipuri de activitati eligibile

-Cercetare industrial3;

-Dezvoltare experimentals;

-Activitati de inovare;

-Studii de fezabilitate (pot fi decontate numai din cofinantare).

Valoarea cofinantarii pentru intreprinderi se calculeza conform schemei de ajutor de stat aprobata prin
Decizia presedintelui ANCSI nr. 9281/13.08.2015, modificata prin ORDINUL nr. 6368 din 23 decembrie 2020,
link https://uefiscdi.gov.ro/p2-cresterea-competitivitatii-economiei-romanesti-prin-cdi.

Intensitatea ajutorului de stat, in functie de tipul intreprinderii (mica/mijlocie/mare) si al activitatii
(cercetarea industriala/dezvoltare experimentald/activitati de inovare), este prezentata in tabelul urmator:

Tipul intreprinderii/ Activitate cercetare Mare | Mijlocie Mica

Cercetare industriala 50% | 60% 70%

Cercetare industriala Tn colaborare efectiva sau cu

) . 65% | 75% 80%
diseminarea rezultatelor

Dezvoltare experimentala 25% | 35% 45%

Dezvoltare experimentala in colaborare efectiva sau cu

. . 40% | 50% 60%
diseminarea rezultatelor
Activitati de inovare:
—protejarea brevetelor 50% 50%
—>servicii de consultanta in domeniul inovarii si de Max. 200.000 Max. 200.000
sprijinire a inovarii eur/3 ani eur/3 ani

2. Evaluatori

Proiectele sunt evaluate de experti independenti, recunoscuti pe plan international.

Expertii evaluatori sunt doctori in stiintd (conditie obligatorie), cu experienta demonstratd prin
(necumulativ): contracte de cercetare cu industria (cele mai relevante max. 3-5); brevete
nationale/internationale; activitate de dezvoltare tehnologica (stagii) in productie (cele mai relevante max.
5); experienta evaluare programe/proiecte internationale; experienta in domeniul antreprenoriatului.

Fiecare expert evaluator implicat in procesul de evaluare va primi prin e-mail un nume de utilizator si o
parold individuald de acces, cu care se poate autentifica pe platforma de evaluare on-line, www.uefiscdi-
direct.ro, unde va fi disponibil si ghidul evalutorului.

2.1 Contract

Relatia dintre Unitatea Executiva de Finantare a Invatamantului Superior, Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii
(UEFISCDI) si evaluatori este definita printr-un contract de colaborare semnat de ambele parti. Semnarea
acestui contract de catre evaluator presupune acceptarea conditiilor referitoare la confidentialitate, conflict
de interese, precum si utilizarea datelor cu caracter personal de catre UEFISCDI, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 (RGPD 2018) si a Legii 190/2018 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. Mai multe
detalii sunt disponibile la https://uefiscdi.ro/protectia-datelor-cu-caracter-personal.

UEFISCDI nu poate aloca propuneri de proiect unui evaluator care nu a fost numit oficial (nu a semnat
contractul de colaborare si nu a convenit asupra termenilor stabiliti in acesta, inclusiv confidentialitatea si
conflictul de interese). Evaluatorii vor fi platiti pentru activitatile de evaluare (evaluare individuala, raport de
consens si participarea la sedintele de panel), dupa finalizarea procesului de evaluare.

Cheltuielile/tarifele pentru activitate de evaluare a propunerilor de proiecte sunt urmatoarele:
v'261 lei (235 lei sum& netd) pentru o fisd de evaluare individual3;

v'261 lei (235 lei suma netd) pentru raportul de consens;

v'1.308 lei (1.177 lei suma netd) pentru participarea la sedinta panelului.
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Expertul trebuie sa semneze ,Contractul de Colaborare” cu toate anexele si sa le incarce pe platforma de
evaluare (sectiunea dedicata).

n cazul in care ,Contractul” semnat si anexele sale nu sunt incircate, in platforma de evaluare, UEFISCDI nu
poate plati activitatea de evaluare.

2.2 Conflictul de interese

Evaluatorii trebuie sa declare ca au competenta in evaluarea unei propuneri de proiect, cu respectarea
confidentialitatii si impartialitatii. Ei nu trebuie sa se afle in situatia in care le-ar putea fi pusa la indoiald
impartialitatea sau n cazul in care ar putea aparea suspiciunea ca recomandarile sunt afectate de elemente
care se afla in afara sferei evaluarii.

Exista o distinctie intre conflictele de interese "descalificatoare" si "potentiale". Un conflict de interese de
descalificare exista daca un evaluator:

-a fost implicat in pregatirea propunerii;

-este implicat in calitate de director sau de membru al echipei de cercetare in apelul PTE 2021;

-ar avea beneficii directe daca propunerea ar fi acceptata pentru finantare;

-are o relatie apropiata de familie cu solicitantul sau cu institutia solicitantului;

-este un director, mandatar sau partener al unei organizatii solicitante (Coordonator de proiect sau Parteneri
de proiect);

-este angajat de catre una dintre organizatiile solicitante (coordonator de proiect sau parteneri de proiect)
intr-o propunere de proiect;

-se afla in orice alta situatie care ar putea compromite capacitatea sa de a evalua propunerea in mod
impartial.

Un potential conflict de interese poate fi luat in considerare, chiar si in cazurile care nu sunt acoperite de
conflictele de descalificare de mai sus, daca un evaluator:

-a fost angajat in ultimii 3 ani la organizatia care a depus o propunere;

-este implicat intr-un contract de cercetare sau de colaborare cu organizatia solicitantd, sau a fost Tn ultimii 3
ani;

-se afla Tn orice alta situatie care ar putea pune la indoiald capacitatea sa de a evalua propunerea in mod
impartial, sau care ar putea crea aceasta situatie prin prisma unei terte parti.

Evaluatorii sunt obligati ca in orice moment, pe parcursul procesului sa anunte imediat UEFISCDI (prin orice
mijloace) daca constata cd una dintre aceste conditii mentionate anterior nu mai este indeplinita. UEFISCDI
va analiza circumstantele cazului si va decide, pe baza elementelor obiective ale informatiilor de care
dispune, existenta unui conflict de interese efectiv. Daca se stabileste un astfel de conflict, evaluatorul va fi
exclus in acelasi mod ca si in cazul unui conflict de descalificare si nu va fi platit pentru evaluarea efectuata.

2.3 Obligatii evaluatori

Evaluatorii au urmatoarele obligatii:

-sa informeze UEFISCDI referitor la descalificarea sau potentialul conflict de interese;

-sa semneze "Contractul de Colaborare" si sa-l incarce in sectiunea dedicata din platforma, impreuna cu
anexele solicitate;

-sa citeasca si sa evalueze obiectiv propunerile de proiect atribuite;

-sa completeze si sa prezinte fisa de evaluare pentru fiecare propunere atribuita, punctajele acordate fiecarui
criteriu trebuie justificate prin comentarii sumative, cu evidentierea punctelor tari si a celor slabe;

-sa participe la discutii de consens pentru toate proiectele desemnate si sa isi exprime acordul/dezacordul
(vot) pentru raportul de consens;

-sa completeze si sa prezinte raportul de consens (daca a fost nominalizat ca raportor);

-sa participe la sedintele de panel (daca sunt invitati);

-sa nu dezvaluie propunerile atribuite pentru evaluare unor terte parti.



3. Procesul de evaluare

Etapele procesului de evaluare sunt:

»Pasul 1 - Verificarea eligibilitatii se face de catre personalul UEFISCDI. Daca, in timpul sau dupa finalizarea
fazei de evaluare, se constata o neconformitate la oricare dintre criteriile de eligibilitate, propunerea de
proiect va fi declarata neeligibila si va fi exclusa din competitie.

»Pasul 2 - Evaluarea individuala

Fiecare propunere de proiect declarata eligibila este evaluata online, in mod independent de catre trei
experti evaluatori. Fiecare expert intocmeste fisa de evaluare individualda. Punctajele acordate fiecarui
criteriu sunt justificate prin comentarii sumative, cu evidentierea punctelor tari si a celor slabe. Dupa
finalizarea tuturor evaluarilor individuale, evaluatorii au acces la punctajele si comentariile celorlalti
evaluatori. Tn situatia in care considerd necesar, intr-un interval de 3 zile lucrdtoare, evaluatorii isi pot ajusta
punctajele si comentariile acordate initial.

»>Pasul 3 — Raspunsul directorului de proiect (rebuttal)

Solicitantii primesc invitatia de a formula un punct de vedere legat de observatiile critice ale evaluatorilor,
fara a introduce elemente noi fatda de propunerea de proiect. Acest pas nu este obligatoriu, iar absenta
rebuttal nu afecteaza evaluarea proiectului.

> Pasul 4 - Stabilirea consensului - Raportul de consens este elaborat de raportor (selectat aleatoriu dintre cei
trei experti evaluatori), pe baza evaluarilor individuale, discutiilor dintre cei 3 experti evaluatori (prin
intermediul interfetei de tip forum) si a raspunsului directorului de proiect (daca exista).

»Pasul 5 — Evaluarea in panel - Propunerile fara consens sunt discutate in sedinta de panel, (pentru fiecare
domeniu de specializare inteligenta si prioritate publica). Panelul domeniului se constitue din evaluatori si
raportori, dimensiunea acestuia fiind data de numarul proiectelor ce urmeaza a fi discutate.

3.1 Principiile generale ale evaluarii proiectelor alocate, pentru etapa individuald/consens/panel
v'Evaluatorii nu trebuie s3 dezvaluie propunerile atribuite pentru evaluare unor terte parti.

v'Expertul trebuie sa evalueze singur propunerile.

v'Expertul trebuie si evalueze propunerea de proiect, fard a face presupuneri suplimentare, fara a citi printre
randuri si fara a face recomandari sau sugestii. Trebuie sa analizeze esenta propunerii: o propunere slaba
poate fi bine scrisa, o propunere buna poate avea exprimari greoaie.

v'Fiecare criteriu / subcriteriu trebuie sa fie evaluat cu evidentierea punctelor tari / punctelor slabe, de
minimum 200 si maximum 2000 de caractere.

v'Fiecare argument trebuie incadrat corect la criteriul specific (de exemplu, comentariile despre
»Modalitatea de implementare a proiectului” nu vor fi incadrate la ,,Relevanta propunerii de proiect” sau la
“Planul de afaceri”)

v'Toate comentariile trebuie s3 fie clare, bazate pe informatiile prezentate in propunere; opiniile expertilor
nu trebuie sa apara ca si comentarii (,Cred ca”, ,Impresia mea este”, ,Se pare cd”, ,Solicitantul ar trebui”,
,Poate ca este mai bine” etc.).

v'Orice comentariu referitor la criterii inexistente sau irelevante este considerat o greseald procedurald care
poate duce la o reevaluare a propunerii. Nu penalizati niciodata o propunere pe baza informatiilor pe care
solicitantul nu era de asteptat sa le furnizeze.

v'Un punct slab trebuie abordat o singura data, astfel incat s& nu apara dubla penalizare.

v'Expertul trebuie sa trateze toate propunerile in mod egal si s& le evalueze impartial, in functie de
continutul lor. Comentariile care sugereaza, indica sau se refera la nume, numere, sex, institutii, nationalitate
si varsta sunt strict interzise.

v'Scorurile trebuie sa reflecte evaluarea generald a unui criteriu, iar expertii trebuie sa utilizeze intreaga
gama de scoruri pentru a evidentia in mod adecvat calitatea propunerii .

v'Evaluatorii vor analiza cu obiectivitate propunerile si vor pregéati cu atentie raportul de evaluarea care va fi
transmis directorului de proiect. Raportul trebuie sa se bazeze exclusiv pe informatiile din continutul
propunerii de proiect.

v'Retineti cd evaluati o propunere de proiect si nu o lucrare de cercetare.

in concluzie, evaluati propunerea asa cum ati dori s fie evaluatd daci ar fi a dumneavoastra: fiti obiectiv,
impartial, corect si politicos.



3.2 Evaluarea propunerilor de proiecte

Conform Pachetului de informatii, Cererea de Finantare foloseste caractere Times New Roman de 11 puncte,
spatiere intre linii de 1 si margini de 2 cm. Orice modificare a acestor parametri (cu exceptia tabelelor,
figurilor sau a legendelor acestora) este interzisa.

Paginile care depasesc limita stabilitd pentru Cererea de Finantare (maxim 18 pagini pentru sectiunile B.2.1,
B.2.2 si B.2.3) nu vor fi luate in considerare in procesul de evaluare.

3.2.1 Evaluarea individuala

Fiecare propunere de proiect declarata eligibila este evaluata, in mod independent, on-line, de 3 experti
evaluatori, care acorda individual punctaje Tn conformitate cu criteriile din fisa de evaluare, dupd cum
urmeaza:

v'relevanta propunerii de proiect;

v'modalitatea de implementare a proiectului;

v'planul de afaceri.

Punctajele acordate fiecarui criteriu sunt justificate prin comentarii sumative, cu evidentierea punctelor tari
si a celor slabe.

Dupa finalizarea tuturor evaluarilor individuale, evaluatorii au acces la punctajele si comentariile celorlalti
evaluatori. In situatia in care considerd necesar, intr-un interval de 3 zile lucritoare, evaluatorii isi pot ajusta
punctajele si comentariile acordate initial.

3.2.2 Raspunsul directorului de proiect

Dupa finalizarea evaluarii individuale, personalul UEFISCDI pune la dispozitia directorilor de proiecte, in
conturile din platforma on-line de depunere a propunerilor de proiecte, fisa concatenata cu cele trei evaluari
individuale. Pe baza acesteia, directorul de proiect poate formula un punct de vedere legat de evaluare.

Daca este cazul, raspunsurile directorilor de proiecte, limitate la 6.000 de caractere (inclusiv spatiile), vor fi
completate folosind un formular disponibil in platforma on-line de depunere a propunerilor de proiecte, intr-
un interval de 3 zile lucrdtoare de la data solicitarii initiale de raspuns. Punctul de vedere al directorului de
proiect va fi redactat in limba romand, si va consta strict intr-un raspuns la observatiile critice ale
evaluatorilor, asa cum apar ele in ele in fisa concatenata cu cele trei evaluari individuale, fara a introduce
elemente noi fata de propunerea de proiect.

n cazul in care acest lucru se intdmpla, va rugdm sa nu luati in considerare elementele noi.

Raspunsul directorului de proiect nu este obligatoriu, iar absenta sa nu afecteaza evaluarea in panel a
proiectului.

3.2.3 Stabilirea consensului

Dupa finalizarea rdspunsului directorului de proiect (daca existd) evaluatorii primesc automat notificare
privind existenta acestuia in platforma si pot vizualiza si analiza observatiile transmise de directorul de
proiect.

Fiecare propunere de proiect va avea desemnat un Raportor, selectat aleatoriu dintre cei trei experti
evaluatori.

n baza evaludrilor individuale si a réspunsului directorului de proiect (dacd existd), raportorul intocmeste o
prima varianta a Raportului de consens. Ulterior, varianta Raportului de consens propusa de catre raportor
este discutata de catre evaluatori, prin intermediul interfetei de tip ,,forum”, disponibild in platforma de
evaluare.

n urma discutiilor purtate, raportorul definitiveaza Raportul de Consens. Ceilalti doi evaluatori sunt invitati
sa-si exprime votul asupra Raportului de Consens (vot ,sunt de acord” sau vot ,,nu sunt de acord”).

Daca Raportul de Consens are in unanimitate vot ,sunt de acord” se considera ca s-a intrunit consensul si
devine Raport final de evaluare. Daca unul dintre evaluatori voteaza ,nu sunt de acord” sau nu-si exprima
votul asupra Raportului de Consens, pentru proiectul in cauza se considera ca nu a fost stabilit consensul.
Raportorul, prin finalizarea Raportului de Consens si supunerea la vot, acorda implicit un vot pozitiv
raportului.



3.2.4 Evaluarea in panel

Proiectele fara consens realizat se analizeaza in sedintele de panel. La nivelul competitiei, se vor constitui
paneluri ce acopera toate domeniile de specializare inteligenta/prioritate publica.

Panelul domeniului se constituie din evaluatori si raportori. Dimensiunea panelului este stabilita in functie de
numarul de proiecte ce urmeaza a fi discutate in sedinta de panel. O sedinta de panel se poate desfasura pe
una sau mai multe zile.

Fiecare membru al panelului va avea acces la toate propunerile de proiecte ce urmeaza a fi discutate in
sedinta de panel, precum si la fisele individuale de evaluare, Rapoartele de consens si raspunsul directorilor
de proiecte (daca exista), cu pastrarea confidentialitatii.

Sedintele de panel sunt coordonate de un presedinte/co-presedinte. Acestia sunt alesi din baza de date a
competitiei si vor modera dezbaterile din panel, fara a interveni in luarea deciziilor.

n cadrul sedintei de panel, fiecare propunere de proiect cu cel putin un vot "nu sunt de acord" sau vot lips3
la Raportul de consens este prezentata si analizata in cadrul panelului. Pentru fiecare proiect, panelul
stabileste punctajul final si intocmeste Raportul final de evaluare. Punctajul final va fi decis de opinia
majoritara a celor prezenti in panel.

Tn stabilirea punctajului final se va tine cont de notele si comentariile din etapele de evaluare anterioare si de
discutiile din panelul curent. Modificarile majore de punctaje vor fi motivate in detaliu, pe fiecare criteriu de
evaluare modificat.

Dupa finalizarea discutiilor, pentru fiecare propunere de proiect, va fi desemnat un raportor care va intocmi
Raportul final in concordanta cu cele stabilite in cadrul sedintei de panel. Raportorul care va intocmi Raportul
final poate fi acelasi cu cel care a intocmit Raportul de consens, unul din ceilalti evaluatori initiali sau oricare
alt expert evaluator prezent in sedinta de panel si desemnat de presedintele/co-presedintele de sedinta.
Raportul final poate contine elemente din evaludrile individuale sau din Raportul de consens, agreate la
nivelul panelului.

Organizarea comentariilor pentru fiecare criteriu

Comentariile ar trebui sa ia forma unei declaratii care sa reflecte calitatea generald a propunerii, in lumina
criteriilor in fisa de evaluare. Tn special, trebuie respectate urmatoarele aspecte:

-nivelul de maturitate tehnologicd (TRL) de la care se porneste si cel care urmeaza a fi atins dupa
implementarea proiectului, acesta trebuie sa fie clar si argumentat;

-fiecare argument trebuie incadrat criteriului Tn cauza;

-fiecare criteriu trebuie sd contina si note si comentarii; notele trebuie sa fie in concordanta cu comentariile
(un comentariu critic trebuie asociat unei note scazute);

-0 propunere de proiect nu trebuie depunctata de 2 ori pentru aceeasi deficients;

-comentariile nu trebuie sa faca referire la varsta, nationalitatea sau categoria de gen a aplicantului;
-comentariile trebuie sa fie clare si fundamentate pentru a ajuta la imbunatatirea ulterioara a propunerii de
proiect (daca este cazul) sau cu recomandari privind implementarea;

-penalizarea unui criteriu nu trebuie aplicata pentru lipsa unei informatii nesolicitata aplicantului;
-comentariile critice trebuie sa fie constructive si nu ofensatoare.

n concluzie, comentariile evaluatorilor pentru fiecare criteriu trebuie s fie:

-concrete, adica sa se refere in mod explicit la informatiile din propunere;

-complete, adica sa se refere la toate apectele specifice criteriului;

-coerente adica sa se potrivesca cu nota, conform tabelului de scor si sa nu fie contradictorii;
-inofensive, adica nu contin afirmatii sau adjective discriminatorii, jignitoare;

-explicative, adica este clar ce face din comentariu o slabiciune sau un punct forte.



Structura fisei de evaluare:

Criteriul 1: Relevanta propunerii de proiect (30%)

(corespunde sectiunii B2.1 din Cererea de Finantare)

Se urmareste:

-Prezentarea clara a necesitatii proiectului si a caracterului inovativ in raport cu stadiul actual pe plan national
si international;

-Incadrarea corect si argumentarea nivelului de maturitate tehnologicd (TRL) la inceputul proiectului,
respectiv nivelul atins dupa implementarea proiectului;

-Gradul de cunoastere a provocarilor tehnologice existente.

Criteriul 2: Modalitatea de implementare a proiectului (40%)

(corespunde sectiunii B2.2 din Cererea de Finantare)

Se urmareste:

-Claritatea activitatilor si a livrabilelor propuse;

-Justificarea bugetului si a calendarului estimativ de realizare a proiectului (raport resurse/ timp/ rezultate);
-Definirea clard a rolului fiecarui membru in echipa de proiect de la coordonator si a echipei/ echipelor
partenere;

-Impactul si diseminarea rezultatelor proiectului; modul de reglementare a proprietatii intelectuale;
-Adecvanta infrastructurii de cercetare existente pentru implementarea proiectului;

-Disponibilitatea surselor de cofinantare pentru contributia proprie a intreprinderii/ intreprinderilor.

Criteriul 3: Plan de afaceri (30%)

(Corespunde sectiunii B2.3 din Cererea de Finantare

Se urmareste:

-Descrierea intreprinderii coordonatoare;

-Fundamentarea planului de afaceri (descrierea clara a pietei specifice, calitatea planului de marketing);
-Justificarea previziunilor financiare in concordanta cu activitatile proiectului si situatia financiara a firmei.
-Oportunitatea de piata.

Organizarea notelor pentru fiecare criteriu

Pentru fiecare criteriu de evaluare se acorda calificative de la 0 la 5. Se pot utiliza fractiuni de 0,1. Se va
acorda notd numai dupa ce au fost scrise comentariile (corecte, complete si consistente, cu evidentierea
punctelor tari si a celor slabe), in concordanta cu semnificatia fiecarui punctaj, dupd cum urmeaza:

0 | INSUFICIENT Propunerea de proiect nu trateaza criteriul analizat sau nu poate fi judecat din cauza
informatiilor care lipsesc sau sunt incomplete.
1 | sLaB Propunerea nu raspunde criteriului Tn mod corespunzator, sau exista deficiente inerente
grave.
) SATISFACAT | Propunerea de proiect se adreseaza in linii mari criteriului, dar exista deficiente semnificative.
OR
3 | BUN Propunerea de proiect abordeaza bine criteriul, dar sunt necesare imbunatatiri.
4 FOARTE Propunerea de proiect abordeaza foarte bine criteriul, desi anumite Tmbunatatiri sunt inca
BUN posibile.
5 | EXCELENT Propunerea de proiect abordeaza cu succes toate aspectele relevante ale criteriului, pot
exista dezavantaje minore.

Nota: Scorul final va fi calculat ca o suma a notelor pentru fiecare din cele 3 criterii inmultite cu procentul
corespunzator si inmultite cu 20 (scor final este intre 0 si 100).




3.3 Contestatii

Directorii de proiecte pot depune contestatii in timp de 3 zile lucratoare dupa data publicarii rezultatelor
evaludrii. Contestatiile pot avea ca obiect exclusiv viciile de procedura pe care candidatul le considera
neconforme cu precizarile din pachetul de informatii. Contestatiile nu pot avea ca obiect punctajele si
comentariile evaluatorilor.

Contestatiile se pot transmite prin email la adresa transfereconomic@uefiscdi.ro sau prin fax la nr.
+4021.311.59.92.

4. Pragul de admitere si ierarhizarea propunerilor

-Lista propunerilor de proiecte cu punctajul stabilit dupa rezolvarea contestatiilor se publica pe site-ul
UEFISCDI;

-O propunere de proiect poate obtine maxim 100 de puncte;

-Propunerile de proiecte care au obtinut mai putin de 80 de puncte sunt declarate nefinantabile.

-Proiectele sunt ierarhizate pe baza punctajelor finale, si propuse la finantare in limita bugetului alocat.

-In cazul in care existd doud sau mai multe propuneri de proiecte cu punctaj final identic, departajarea
acestora se va face in functie de punctajul obtinut pentru fiecare criteriu de evaluare, in ordinea din raportul
final de evaluare.

5. Transparenta
Lista expertilor care au participat la procesul de evaluare va fi publicata pe site-ul UEFISCDI dupa decizia de
finantare.

6. TRL Definitii

n cele ce urmeaza sunt prezentate definitiile tuturor nivelelor de maturitate tehnologica (TRL).

Va reamintim ca pentru prezenta competitie propunerile de proiecte trebuie sa se incadreze intr-una din
situatiile :

v'Se porneste de la o tehnologie validata in laborator (TRL 4) si se concretizeaza cu o tehnologie validatd in
mediul industrial (TRL 5).

v'Se porneste de la o tehnologie validatd in mediul industrial (TRL 5) si se concretizeazd cu o tehnologie
demonstrata in mediul industrial (TRL 6).

v'Se porneste de la o tehnologie validata in laborator (TRL 4) si se concretizeaza cu o tehnologie demonstrata
Tn mediul industrial (TRL 6).

Definitii si descriere TRL*:

Nivel de
maturlta.t e,, Definitii Descriere
tehnologica
(TRL)

TRL1 Principiile de baza sunt observate. Exemplele | Principiile de baza sunt observate. Accentul
studii privind proprietatile de bazd ale | se pune pe intelegerea fundamentald a
materialelor.  Principiile sunt observate | unui material sau a unui proces.
calitativ.

TRL2 Conceptul tehnologic si/sau cererea este Odata ce sunt respectate principiile de
formulata. Sunt identificate aplicatii initiale baza, pot fi identificate aplicatii practice.
practice. Se confirma potentialul materialului | Cererile sunt speculative si este posibil sa

% H2020 — Work Programme 2018-2020, General Annexes — pg. 27
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/wp/2018-2020/annexes/h2020-wp1820-annex-ga_en.pdf
Technology Readiness Assessment Guide - Department of Energy, U.S, pg. 9-10/34
https://www.directives.doe.gov/directives-documents/400-series/0413.3-EGuide-04/ @ @images/file;

Technology Readiness Levels definitions and descriptions
https://www.dst.defence.gov.au/sites/default/files/basic_pages/documents/TRL%20Explanations_1.pdf
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Nivel de
maturitate
tehnologica
(TRL)

Definitii

Descriere

sau al procesului pentru satisfacerea unei
necesitati tehnologice.

nu existe nici o dovada sau o analiza
detaliata care sa sustind ipotezele.
Exemplele sunt iTnca limitate la studii
analitice. Informatiile de sustinere includ
publicatii sau alte referinte care descriu
cererea luata in considerare si care oferd o
analiza care sa sustina conceptul. Trecerea
de la TRL 1 la TRL 2 transfera ideile de la
cercetarea de baza la cea aplicata.
Majoritatea lucrarilor sunt studii analitice
sau pe hartie, cu accent pe intelegerea mai
bine a stiintei. Lucrarile experimentale au
rolul de a corobora observatiile stiintifice
fundamentale identificate in TRL 1.

TRL3

Cercetarea aplicata continua si incepe
dezvoltarea. Include studii si masuratori

initiale de laborator pentru a valida predictiile

analitice ale elementelor separate ale
tehnologiei.

Studiile analitice si studiile de laborator
sunt concepute pentru a valida fizic
predictile  elementelor distincte ale
tehnologiei. Informatiile de sustinere includ
rezultatele testelor de laborator efectuate
pentru a masura parametrii de interes si
compararea cu predictiile analitice pentru
componentele critice. La TRL 3, munca
experimentald are rolul de a verifica daca
acest concept functioneaza conform
asteptarilor. Componentele tehnologiei
sunt validate, dar nu existda o incercare
puternicd de integrare a componentelor
intr-un sistem complet. Modelarea si
simularea pot fi utilizate pentru a completa
experimentele fizice.

TRL4

Testarea / validarea de laborator a
componentei / procesului prototip alfa. Se
efectueaza proiectarea, dezvoltarea si
testarea in laborator a componentelor
tehnologice. Rezultatele ofera dovezi ca
obiectivele de performanta componente /
procese aplicabile pot fi atinse pe baza
sistemelor proiectate sau modelate.

Componentele tehnologice de baza sunt
integrate pentru a stabili ca piesele vor
functiona impreuna. Aceasta este relativ
"scazuta fidelitate" 1n comparatie cu
eventualul sistem. Informatiile de sustinere
includ rezultatele experimentelor integrate
si estimarile privind modul Tn care
componentele experimentale si rezultatele
testelor experimentale difera de obiectivele
asteptate ale sistemului de performanta.
TRL 4-6 reprezinta podul de la cercetarea
stiintifica la inginerie, de la dezvoltare la
demonstratie. TRL 4 este primul pas in a
determina daca componentele individuale
vor functiona Tmpreuna ca sistem. Scopul
TRL 4 ar trebui sa fie reducerea optiunilor
posibile in intregul sistem.

11




Nivel de
maturitate
tehnologica
(TRL)

Definitii

Descriere

TRLS5

Testarea in laborator a sistemelor integrate /
semi-integrate. Validarea componentelor si /
sau proceselor in mediul relevant -
(componenta prototipului Beta).

Componentele tehnologice de baza sunt
integrate astfel incat configuratia
sistemului sa fie similara aplicatiei finale in
aproape toate aspectele. Informatiile de
sustinere includ rezultatele testelor de
laborator, analiza diferentelor dintre
laborator si eventualul sistem / mediu de
operare si analiza rezultatelor
experimentale pentru eventualul sistem /
mediu de operare. Diferenta majora dintre
TRL 4 si 5 este cresterea fidelitatii
sistemului si a mediului fata de aplicatia
actuala. Sistemul testat este aproape
prototip. Riscul stiintific ar trebui retras la
sfarsitul TRL 5. Rezultatele prezentate ar
trebui sa fie relevante din punct de vedere
statistic.

TRL6

Demonstratia prototipului de sistem / proces
intr-un mediu operational (nivelul sistemului
prototip Beta).

Modelele pe scara industriala sau
prototipurile sunt testate intr-un mediu
relevant. Aceasta reprezinta un pas
important in demonstrarea disponibilitatii
unei tehnologii. Exemplele includ fabricarea
dispozitivului pe o linie pilot de inginerie.
Informatiile de sustinere includ rezultatele
obtinute prin testarea pe scara industriala
si analiza diferentelor dintre scara de
inginerie, sistemul / mediul prototipic si
analiza a ceea ce inseamna rezultatele
experimentale pentru eventualul sistem /
mediu de operare. TRL 6 incepe dezvoltarea
tehnologica reala a tehnologiei ca sistem
operational. Diferenta majora dintre TRL 5
si 6 este intensificarea de la scara de
laborator la cea de inginerie i
determinarea factorilor de scalare care vor
permite proiectarea sistemului final.
Demonstratia ar trebui sa fie capabila sa
indeplineasca toate functiile care vor fi
necesare unui sistem de fabricatie complet.
Mediul de functionare pentru testare
trebuie sa reprezinte indeaproape mediul
de operare real. imbunititirea modelului
de cost este asteptata in aceasta etapa pe
baza noilor Tnvatari de la linia pilot. Scopul
in TRL 6 este de a reduce riscul de
proiectare. Rezultatele prezentate ar trebui
sa fie relevante din punct de vedere
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Nivel de
maturitate
tehnologica
(TRL)

Definitii

Descriere

statistic.

TRL7

Sistem pilot integrat

demonstrat. Demonstrarea prototipului
sistemului/procesului in

mediu operational- (nivel pilot integrat).

Aceasta reprezinta un pas major de la TRL
6, care necesita demonstrarea unui
prototip real al sistemului intr-un mediu
relevant. Designul final este practic
complet. Scopul acestei etape este de a
retrage riscurile de inginerie si de
productie. Pentru a realiza in mod credibil
acest obiectiv si pentru a iesi din TRL 7, este
necesara o scalare a cat mai multor aspecte
semnificative de inginerie si de fabricatie
care pot aparea in timpul tranzitiei intre
TRL6si 7.

TRL 8

Sistem incorporat in design comercial.
Sistemul / procesul a fost actualizat si calificat
prin testare si demonstratie- (demonstratie
precomerciald).

Tehnologia s-a dovedit a functiona in forma
sa finald si in conditiile preconizate. Tn
aproape toate cazurile, acest TRL reprezinta
sfarsitul dezvoltarii adevarate a sistemului.
Exemplele includ fabricarea pe scara larga a
produsului finit comercial. Costurile reale
de fabricatie vor fi determinate si vor trebui
evidentiate modelele delta ale modelelor si
planurilor elaborate pentru a le aborda.
Performanta produselor trebuie sa fie
evidentiatda si planurile de Tinchidere a
decalajului trebuie dezvoltate.

TRLO

Sistem dovedit si pregatit pentru
implementarea comerciald completa.
Sistemul real dovedit prin operatiuni de
succes in mediul de operare si pregatit pentru
desfasurarea comerciala completa.

Tehnologia este in forma finalda si
functioneaza sub toatda gama de conditii de
functionare. Printre exemple se numara
obiectivele privind costul, randamentul si
rezultatele de productie la starea de
echilibru 24/7. Accentul se indreapta spre
controlul procesului statistic.
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